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J.LP. JACOBSZOON

Woord vooraf

Het boekje dat u hierbij in handen houdt is bedoeld als studiemateriaal voor de
450-jarige Europese herdenkingsconferentie van het Doperdom. Rekenen wij

het begin van de doperse reformatie — het werk van Conrad Grebel, Felix Mantz
e.a. in hun radicalisme tegen Ulrich Zwingli in Ziirich/ Zollikon — in 1525,

dan vieren wij immers in 1975 dat jubileumjaar van onze traditie.

Het is de hoop dat dan, vanaf dinsdag 8 t/m zondag 13 juli in Zwitserland
vertegenwoordigers uit alle Europese landen, waar onze geloofsgenoten wonen,
samenkomen om, zoals ook op de gebruikelijke doopsgezinde wereldconferenties
geschiedt, te zoeken naar een verdieping van ons gezamenlijke geloofsleven
enons eigen getuigenis in de wereld, zodat ereen vernieuwing voor onze Europese
gemeenten op gang gebracht kan worden. Er moet iets inspirerends vanuit
gaan wanneer in alle gemeenten van onze diverse landelijke organisaties — en
dus bepaald ook in ons land! — de gebeden en gedachten worden gericht op
dit heugelijke feit, hoezeer wij er ons van bewust zijn geworden dat de loop der
geschiedenis, en in onze eeuw vooral de oecumenische beweging ons gemaakt
heeft tot die Doopsgezinden, welke wij thans zijn.

De ’Broederlijke Vereniging’, ook wel de Artikelen van Schicitheim (Schlaten
am Randen) genoemd, in 1527 opgesteld niet zozeer als belijdenis doch eerder
als geloofs- en gemeenteregel, is door de internationaal samengestelde
voorbereidingscommissie uitgekozen om opnieuw na te gaan hoe onze vaderen
dachten, om ons door hen te laten leiden en om te zien waar wij nu staan als
gemeenten in Europa en ieder voor zich als doopsgezind gemeentelid; als richt-
lijn, toetssteen, uitdaging ook. Kunnen wij er nog wat mee? Zijn er A.D. 1975

nog voldoende dingen bruikbaar om eerlijk in de eigen traditie te volharden en
temidden van alle andere Christenen in de wereld (apart) verder te gaan? Zijn
wij nog trouw, zijn wij meer of minder ver afgedwaald? Allemaal vragen die naar
aanleiding van de ’Broederlijke Vereniging’ gesteld kunnen, mogen en moeten
worden! Vooral ook omdat er zoveel schakeringen onder de Doopsgezinden in
de gehele wereld, en bepaald ook in ons eigen werelddeel, voorkomen. Het ware
vurig te hopen dat men in 1975 zou kunnen komen tot een nieuwe, soortgelijke
uitspraak over wat ons eigenlijk vanuit de bijbel bezig houdt en verbindt om
leer (1) en leven daarnaar in onze tijd te richten. Een geestelijk réveil is in de
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meeste onzer gemeenten hard nodig, en de herdenkingsbijeenkomst in het
land waar het Doperdom een eerste oorsprong had moge, bij goede voor-
bereiding in alle Europese gemeenten, daartoe hopelijk op verrassende
wijze, onder de bijstand des Geestes, bijdragen.

Het hier samengebrachte materiaal bevat ten eerste een van een inleiding
voorziene nieuwe vertaling door Ds H. W. Meihuizen van de *Broederlijke
Vereniging’ — in ons land voor het eerst in 1560 en 1565 uitgegeven, in 1909
door Prof. Dr S. Cramer in een verzamelbundel herdrukt — en verder een
tweetal artikelen van Prof. Dr H. B. Kossen en Prof. Dr J. A. Oosterbaan. Al
lezend en studerend, vooral ook groepsgewijs, zult u zelf wel tot de conclusie
komen dat er juist voor de huidige generatie Doopsgezinden heel veel van de
oorspronkelijken te leren valt, dat er eveneens onduidelijkheden en verschil van
interpretatie te ontwaren valt. Het gaat echter niet om deze of gene opvatting
die eventueel wordt aangehangen en ons wellicht *verder’ zou kunnen brengen,
niet om de autoriteit van een of andere stem, doch om wat de tekst z€If aan
zoveel mogelijk gemeenteleden tezamen in gesprek, ni, en op weg naar het Rijk,
te zeggen heeft. Het 450-jarig bestaan van het Doperdom moge ons dichter bij
elkaar brengen — ook dichter bij onze overzeese broeders en zusters, aan wie
1975 bepaald ook niet ongemerkt voorbijgaat —, ons over onze landgrenzen heen
nauwer bij elkaar betrokken doen weten, ons verbond met Jezus versterken.
Geboren als een zgn. vrije kerk met mondige leden biedt de herdenking in 1975
ons allen gelegenheid ons bezig te houden met de vele binnengeslopen on-
vrijheden, onze slavernij van een vergeleken met 1527 gemakkelijke leer en een
behagelijk leven. Altijd ligt voor de gemeente ’de wereld’ op de loer; wij hebben
met inzet van alle krachten aanhoudend te bidden om ’verlossing van den boze’.
Ecclesia libera semper liberanda est — een vrije kerk behoeft vo6rtdurend
vrijmaking!



H.W. METHUIZEN

Inleiding op de Broederlijke Vereniging

De ’Broederlijke Vereniging van ettelijke kinderen Gods’ is de schriftelijke
neerslag van de besprehingen, die op zondag 24 februari 1527 te Schlaten am
Randen (thans Schleitheim genoemd) gehouden zijn. Het stuk wordt nogal eens
aangezien voor de geloofsbelijdenis van de toen nog maar twee jaar bestaande
doperse beweging. Er is gesproken van een synodale confessie (W. Schiufele) en
van een autoritatief symbool (F. Blanke), maar ook van een statutaire levens-
ordening (W. Koehler) en van de kerkorde van de zich constituerende broeder-
schap (B. Jenny). De term Vereniging heeft blijkens gelijkluidende woorden in
de zeven artikelen, waarover de vergaderden het ’eens geworden’ zijn, de
waarde van Overeenkomst. Het stuk maakt aiet de indruk van een compromis,
maar het verraadt toch wel, dat er lang en ernstig gesproken is over de punten,
waaromtrent tenslotte eenstemmigheid werd bereikt.

Het is niet bekend wie de vergadering heeft uitgeschreven, niet wie ertoe
waren uitgenodigd, evenmin of de (hoeveel?) aanwezigen als afgevaardigden
met mandaat van hun gemeenten mogen worden beschouwd. Het weinige, dat
wij met zekerheid weten zijn de namen van de plaats, waar de bijeenkomst werd
gehouden en die van de man, die de genomen beslissingen teboekstelde.

Schlaten am Randen ligt een twintig kilometer noordwestelijk van
Schaffhausen in het gebied, waar Wilhelm Reublin gewerkt had terstond nadat
het dispuut met Zwingli over de rechtmatigheid van de geloofsdoop was ge-
houden en hij daarom uit Ziirich was uitgewezen. De plaats was bereikbaar van
de voornaamste Zwitserse en Zuidduitse centra van het Doperdom uit en wij
mogen vermoeden, dat hier een zekere mate van veiligheid zou kunnen worden
gevonden.

Aan de conclusies van de vergadering werd vaste vorm gegeven door Michael
Sattler, die door Reublin voor de doperse inzichten was gewonnen en kort voor
de bijeenkomst tot diens naaste medewerker in de landstreek Hohenberg aan-
gesteld. Hij was prior geweest van het Benedictijner klooster Sankt Peter bij
Freyburg in de Breisgau en was dus gewoon onaantastbare regels voor het
geloofsleven te hanteren. Tijdens zijn omzwervingen had hij met diepe veront-
rusting opgemerkt, dat sommige Dopersen, om niet als kettersin het oog te
lopen, de prediking in roomse en protestantse kerken bijwoonden, ja om
dezelfde reden er niet voor terugschrokken hun kinderen daar te laten dopen
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en er zelfs aan mis of avondmaal deel te nemen. Bovendien had hij bespeurd,
dat er ook ten opzichte van andere dingen geen volstrekte eenstemmigheid
bestond onder hen, die hij voor zijn geloofsgenoten diende te houden. Met

het oog hierop moet hij een duidelijk omlijnd standpunt als noodzakelijk
hebben beschouwd en wellicht had hij al van tevoren een ruwe schets daarvoor
opgesteld, waarover dan in Schlaten kan zijn verhandeld.

Omdat de eigenlijke artikelen ook afzonderlijk hebben gecirculeerd, is het
denkbaar, dat Sattler na de samenkomst er een inleiding en een slotwoord aan
heeft toegevoegd, die ons de reden onthullen waarom de vergadering bijeen-
geroepen was. Er blijken broeders geweest te zijn, die anderer zwakke gewetens
in verwarring gebracht hadden door de hand te lichten met wat Sattler en zijn
medestanders voor onveranderlijke voorschriften hielden.

Daartoe behoorde, uiteraard, ten eerste dat over de toediening van de doop.
Deze mocht, zo werd vastgesteld, alleen geschieden aan wie werkelijk gelovig
waren en daarom verlangden haar te ondergaan. In verband met een mogelijk
breken van de doopbelofte moest vervolgens de uitbanning uit de gemeente aan
de orde komen. Die diende plaats te hebben vo6r het avondmaal zou worden
gehouden, opdat de overigen er in eensgezindheid en liefde aan konden deel-
nemen. Dan volgt de behandeling van het avondmaal zelf. Daaromtrent werd
bepaald, dat brood en wijn slechts uitgereikt mochten worden aan wie op hun
geloof gedoopt waren; het wordt nadrukkelijk verboden, dat leden der gemeente
ook maar eenmaal elders zouden aanzitten. Dat zou immers betekenen, dat aij
deel kregen aan de tafel der duivelen, waar de beker der duivelen werd rond-
gediend.

Hieruit vloeit dan het vierde artikel logisch voort; de ware Christenen mogen
geen enkele gemeenschap onderhouden met de bozen, zowel om niet de kwel-
lingen te moeten ondergaan, die bij het Laatste Oordeel over de oungelovigen
zullen komen, als ook om zich bij Christus niet gehaat te maken door wereld-
gelijkvormigheid. De lengte van dit artikel verraadt, dat hieromtrent niet zo
gemakkelijk eenstemmigheid is verkregen als over de vorige.

Voor de omschrijving van de positie van de *herder’ in de gemeente is niet
meer ruimte nodig dan bijvoorbeeld voor het avondmaal. De werkzaamheden,
die de leider van de gemeente heeft te verrichten worden heel nauwkeurig
genoemd; waarschijnlijk is dit gebeurd om te verhinderen, dat iemand zich de
functie eigener beweging zou toe€igenen. Trouwens het ambt wordt als volstrekt
onmisbaar aangeduid: zodra een herder aan de gemeente is ontvallen, moet
dadelijk een ander worden aangesteld. Er wordt echter niet meegedeeld door
wie en op welke wijze dat moet gebeuren; ook wordt nog geen onderscheid
gemaakt tussen oudste en vermaner.

Het artikel over de afzondering van de wereld had al heengewezen naar wat
in het zesde breedvoerig behandeld wordt. Onder de dienstbaarheid des vleses,
waarvan Christus zijn volgelingen heeft vrijgemaakt, werden daar reeds de
’duivelse machtsmiddelen’ genoemd, die onder de benaming *zwaard’ ter sprake
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komen in dit langste van alle zeven artikelen. Vier tegenwerpingen, die blijkbaar
in de vergadering zijn gemaakt, worden met name genoemd en afgewezen.

In samenhang met het gebruik van het zwaard door de overheid volgens
Romeinen 13 wordt verklaard, dat het een Christen niet betaamt een overheids-
functie te bekleden.

Het slotartikel, weinig korter dan het vorige, handelt over de eed. Er kan op
verschillende gronden verondersteld worden, datdeeerstegene- .tie Dopersennog
maar weinig aandacht aan de eedsweigering had besteed v4ér dit artikel werd
vastgelegd. De belofte geen wraak te zullen nemen over de tijdens een gevangen-
schap ondergane behandeling, die onder ede moest worden afgelegd (Urfehde)
heeft bijvoorbeeld Sattler zelf nog op 18 november 1525 bezworen, maar
ruim een jaar later besloten hij en de andere vergaderden geen enkele eed meer
toe te staan. De drie tegenargumenten worden op zeer besliste wijze weerlegd.

In het slotwoord wordt dan meegedeeld, dat de valse broeders deze zeven
punten niet volgens de ware bedoeling hebben verstaan. Willen wij dus te
weten komen wie de vergadering onder deze broeders, als buitenlanders aan-
gewezen, verstond, dan zullen wij hen moeten zoeken onder degenen, die de
doop op geloof niet zo stipt voorgeschreven achtten, de ban niet in alle gestreng-
heid meenden te hoeven toepassen, het avondmaal wilden openstellen voor
anderen dan leden der gemeente, de omgang niet andersdenkenden niet altijd
zochten te vermijden, het ambt niet beschouwden als voorbehouden voor wie
daartoe expresselijk was aangesteld, het dragen van wapens onder bepaalde
omstandigheden niet voor ongeoorloofd hielden en een grotere soepelheid ten
opzichte van de eedsweigering voorstonden. Daarbij stuiten we niet allermeest
op die naamlozen, die geloofden wel 'met de wereld’ te moeten en te mogen
veinzen, maar hebben we het recht te denken aan Hans Denck, Balthasar
Hubmaier en Hans Hut.

Denck had duidelijk uitgesproken en ook laten drukken, dat hij doop en avond-
maal niet absoluut noodzakelijk ter zaligheid achtte en dat hij op grote voor-
zichtigheid ten aanzien van een belofte of verklaring in plaats van de eed meende
te moeten aandringen. Kon een mens wel ooit houden wat hij beloofde en was het
hem wel gegeven de waarheid zo te kennen, dat hij die stipt kon betuigen? Het
was in Schlaten wel bekend, dat Hubmaier een drager van het overheidsambt
met graagte in zijn gemeente had opgenomen en dat hij het zwaardvoeren van
zijn beschermers billijkte; bovendien veronachtzaamde hij de gemeentetucht en
eveneens de afzondering zijner gemeenteleden van de wereld. En wat Hut betreft,
verkondigde die niet, dat God op de Qordeelsdag aan de Christenen zou op-
dragen het zwaard te gebruiken? Het was ook niet helemaal duidelijk of hij
wel tot herder was aangesteld, ja was degene, die hem gedoopt had, Hans Denck.
dat eigenlijk zelf wel?

De vergadering wilde orde op zaken stellen, opdat er, zoals de inleiding
zegt, niet nog meer dan de buitenlanders, die volgens het recht bijna geheel waren
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buitengesloten, voorgoed van hen gescheiden zouden worden, omdat ze, zoals
we in het slotwoord lezen, niet wandelden in de eenvoudige gehoorzaamheid

aan de goddelijke waarheid. Deze en dergelijke uitlatingen rechtvaardigen de
opvatting, dat de Broederlijke Vereniging tot stand is gekomen omdat de nood-
zaak gevoeld werd de valse broeders te dreigen met uitstoting uit de gemeente;
wij horen evenwel niet, dat er in Schlaten werkelijk banvonnissen ten uitvoer
aijn gelegd. Het stuk geeft er wel duidelijk blijk van dat zich hier een’ kerkelijke
organisatie heeft gevormd, waarbinnen voortaan geen plaats meer kon zijn

voor ander geloofsinzicht en andere levenshouding, dan die toen werden
goedgekeurd.
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Broederlijke Vereniging van ettelijke
kinderen Gods over zeven punten

Vreugde, vrede en barmhartigheid van onze Vader, samen met de gaven
van die Geest, die door de Vader aan alle gelovigen tot versterking en
vertroosting en voor hun standvastigheid in elke ellende wordt gezonden,
weze door de gemeenschap met het bloed van Christus Jezus met u allen
tot aan het einde toe, amen. Deze mogen zijn met allen, die God lief-
hebben en kinderen des lichts zijn, overal, waar ze door God onze Vader
gesteld zijn, verstrooid, en overal waar ze eensgezind vergaderd zijn in
één God en Vader van ons allen. Genade en vrede des harten weze met u
allen, amen. i

Geliefde broeders en zusters in de Heer, het meest en vooral gaan ons
de vertroosting en verzekerdheid van uw geweten, dat tijdelijk in
verwarring wordt gebracht, aan het hart. Dat gij toch nooit volgens het
recht bijna geheel buitengesloten zoudt worden en van ons afgezonderd
zoals de buitenlanders, maar dat ge u opnieuw mocht aanpassen aan de
ware in Christus ingeplante leden, die toegerust worden met lijdzaamheid
en zelfkennis, zodat ge zodoende wederom eenstemmig met ons wordt
in de kracht van één goddelijke, christelijke geest en ijver voor God!

Het is wel duidelijk, met hoeveel duizend listen de duivel ons heeft
verleid door onder hen het werk Gods, dat barmhartig en genadig ten
dele onder ons is begonnen, te vernietigen en te gronde te richten. Maar
de trouwe herder van onze zielen, Christus, die dat in ons is begonnen,
zal het wel ten einde brengen en tot zijn eer en ons heil voltooien.

Geliefde broeders en zusters, wij die met elkaar in de Heer vergaderd
geweest zijn te Schlaten am Randen, delen aan allen, die God liefhebben
mede, dat wij overeen zijn gekomen om wat ons betreft de punten
en artikelen in de Heer te onderhouden als gehoorzame kinderen Gods,
als zijn zoons en dochters, die in alle doen en laten van de wereld zijn
afgezonderd en die dat ook moeten blijven. Wij zijn, waarvoor God alleen
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Cenbrocderlicke veveeninge
Yan fouen Articulen, -

fiucchde/ viede ende Galv. ra;
mbarmimtitb; panon Eg{’o'&';i';
fea1ad/ Q002 3e VG pypny.
ecntingle desBlacts Thufii .
Jefw et oock dc gauen des
Beefts/bievandeBad gefon
0F wot/allen geloouigen tot
ficechy eit troofi/ citvoifian: Joan. 6.
pichs in alle d2ocfhept/totaf t.€ozat.
den epude.ané. Hp nict alid
licfucbberEBGode/eit indeord
Deg tichts voclclic oucval veys
fecopt siin/gelijeh fy v Sod
onfen Pad veverdmeert 3§/
wace fp Sgadert 3in eenmae
-Beltc in cené Sod/cfi Wad on Eple, .8
fevaller.Genade eif v2ede ins '
bex hevtefy metvallen. tmé.
' #y Veue

Eerste tekstpagina van de oudste Nederlandse uitgave, gedrukt in 1560,
Broederlicke Vereeninge van sommighe kinderen Gods, aengaende seuen
Articulen, aanwezig in de Doopsgezinde Bibliotheek te Amsterdam.
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lof en eer weze, heel wel tevreden, dat dat zonder enig tegenspreken

van de broeders is gebeurd. Daardoor hebben wij gemerkt, dat de
gemeenschap van de Vader en de tot ons allen gezonden Christus met
hun Geest met ons geweest is, want de Heer is de Heer van vrede en niet
van tweedracht, zoals Paulus aantoont (1 Cor. 14 : 33). Maar om te
begrijpen over welke artikelen dat gebeurd is, moet ge opletten en acht
geven, dat er door ettelijke valse broeders onder ons heel grote ergernis is
verwekt, doordat velen zich van het geloof hebben afgewend, menende,
dat zij de vrijheid van de Geest en van Christus te eigen bate mochten
uitoefenen en in practijk brengen. Maar dezulken hebben de waarheid
gemist en hebben zich (tot hun oordeel) overgegeven aan bandeloosheid
en vrijheid des vleses en hebben gemeend, dat het geloof en de liefde

dat alles kunnen doen en verdragen en dat het hun niet kon schaden of
doemwaardig maken, dat ze op deze manier gelovig waren.

Let op, gij leden van God in Christus Jezus, zo is het met het geloof
in de hemelse Vader van Jezus Christus helemaal niet gesteld; het
bewerkt en doet niet zulke dingen als dezé valse broeders en zusters doen
en leren. Hoedt u voor en weest gewaarschuwd tegen dezulken, want zij
dienen niet onze Vader, maar hun vader, de duivel.

Maar doet gij niet zo, want wie aan Christus toebehoren, hebben hun
vlees gekruisigd met al zijn lusten en begeerten (Gal. 5 : 24). Gij begrijpt
wel wat ik zeg en wie wij met die broeders bedoelen. Zondert u van hen
af, want zij zijn verkeerd. Bidt de Heer voor hen om inzicht tot boete en
voor ons om standvastigheid, dat wij op de ingeslagen weg voortgaan
mogen ter ere van God en zijn Zoon Christus, amen.

De punten, waarover wij gehandeld hebben en waarover wij het eens zijn
geworden, zijn deze: doop, ban, breking des broods, afzondering van de
gruwelen, herders in de gemeente, zwaard, eed enzovoort.

Ten eerste, let op de doop. De doop moet gegeven worden aan al
diegenen, aan wie de boete en verandering des levens is onderwezen en
die waarachtig geloven, dat hun zonden door Christus zijn weggenomen,
aan al diegenen, die in de opstanding van Christus willen wandelen en
met Hem begraven willen worden in de dood, zodat ze met Hem kunnen
opstaan, en, die dat dan uit eigen beweging met die bedoeling van ons
verlangen. Zodoende wordt iedere kinderdoop, die de eerste en ergste
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gruwel van de paus is, uitgesloten. Hiervan hebt ge grond en bewijs in de
Schrift en in de practijk der apostelen: Matth. 28 : 19; Marc. 16 : 16;
Hand. 2 : 38; 8 : 36-39; 16 : 31-33; 19 : 1-7. Hieraan willen wij ons in
alle eenvoud en toch vastberaden houden en ervan verzekerd zijn.

Ten tweede zijn wij het eens geworden over de ban als volgt: de ban
moet worden toegepast op al diegenen, die zich aan de Heer hebben
toegewijd om te wandelen volgens zijn geboden en die in één lichaam zijn
gedoopt en zich broeders en zusters laten noemen, maar die zich toch
eens een keer laten gaan in een verleiding en in zonde vallen en zonder
het te beseffen overmand worden. Dezen moeten onder vier ogen tot
tweemaal toe vermaand worden en voor de derde maal openlijk voor
de gehele gemeente bestraft worden volgens het bevel van Christus in
Matth. 18 : 15-18, maar dat moet naar de ordening van Gods Geest
gebeuren vo6r de breking des broods, opdat wij allen in eensgezindheid-
en in liefde verenigd van één brood mogen en kunnen eten en uit één
beker drinken.

Ten derde, over de breking des broods zijn wij het eens geworden en
hebben aldus bepaald: allen, die één brood willen breken ter gedachtenis
van het verbroken lichaam van Christus en allen, die van één drank
willen drinken ter gedachtenis van het vergoten bloed van Christus,
moeten van tevoren verenigd zijn in één lichaam van Christus, dat is in
de gemeente Gods, waarvan Christus het Hoofd is en wel door de doop.
Want, zoals Paulus aanwijst (1 Cor. 10 : 21), kunnen wij niet tegelijkertijd
deelachtig zijn aan de tafel des Heren en de tafel der duivelen; wij kunnen
ook niet te zelfder tijd deelachtig zijn aan en drinken van des Heren
beker en der duivelen beker. Dat wil zeggen: allen, die gemeenschap
hebben met de dode werken der duisternis, hebben geen deel aan het
licht en dus allen, die de duivel en de wereld volgen, hebben geen deel
met degenen, die uit de wereld weggeroepen zijn tot God. Allen, die in
boosheid liggen, hebben geen deel aan het goede. Daarom moet en zal het
00k zo gaan: wie niet heeft de roeping van de éne God tot één geloof,
één doop, één geest, één lichaam met alle kinderen Gods samen (Efez.

4 : 4-6), kan ook niet met hen tot één brood gemaakt worden, zoals
het toch moet toegaan waar men het brood waarlijk volgens het bevel van
Christus wil breken.

Ten vierde zijn wij het eens geworden over de afzondering, die moet
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worden toegepast met het oog op het kwade en het boze, dat de duivel in
de wereld gestrooid heeft. Derhalve moeten wij helemaal geen ge-
meenschap hebben met dezulken en niet lopen in gemeenschap met hun
gruwelen. Dat wil zeggen: er kan, omdat allen, die zich niet in de gehoor-
zaamheid des geloofs hebben geschikt en zich niet aan God hebben
toegewijd om zijn wil te doen, voor God een grote gruwel zijn, ook niets
anders uit hen voortkomen of tevoorschijn treden dan gruwelijke dingen.
Er is nu eenmaal niets anders in de wereld en onder alle schepselen
dan goed en kwaad, gelovig en ongelovig, duisternis en licht, wereldlingen
en die buiten de wereld zijn, tempels van God en van de afgoden,
Christus en Belial, en geen daarvan kan deelhebben aan het andere
(2 Cor. 6 : 14-16), maar dan is ons het gebod des Heren ook heel duide-
lijk, waarin Hij ons opdraagt ons van het kwaad af te zonderen en afge-
zonderd te houden. Dan wil Hij onze God zijn en zullen wij zijn zonen
en dochteren zijn (2 Cor. 6 : 17, 18). Verder spoort Hij ons aan daarom
uit Babylon en het aardse Egypte weg te trekken, opdat wij niet
deelachtig worden aan de kwelling en het lijden, die de Heer over hen
zal brengen (Openb. 18 : 4). Uit dit alles moeten wij leren, dat alles wat
niet overeenstemt met de wil van onze God en Christus niets anders is
dan de gruwelen, die wij moeten mijden. Hiermee worden bedoeld alle
pauselijke en tegenpauselijke werken en godsdienstoefeningen, bijeen-
komsten, kerkgangen, wijnhuisbezoeken, borgstellingen en verplichtingen
en meer dergelijks, waaruit gebrek aan geloof blijkt, en die de wereld
wel goedkeurt, maar die toch regelrecht tegen het bevel van God in
gedaan worden naar de mate van de ongerechtigheid, die er in de wereld
bestaat. Van dat alles moeten wij afgezonderd worden en wij moeten er
geen deel aan hebben, want het zijn louter gruwelen, die ons gehaat
maken bij onze Christus Jezus, die ons heeft vrijgemaakt van de dienst-
baarheid des vleses en die ons heeft toegerust tot de dienst van God
door de Geest, die Hij ons heeft gegeven. Op die manier zullen zonder
twijfel ook de duivelse machtsmiddelen vervallen, als daar zijn wapenen,
harnas en dergelijke en ook ieder gebruik daarvan, hetzij ter bescherming
van onze vrienden, hetzij tegen onze vijanden, in de kracht van het woord
van Christus: gij zult de boze niet wederstaan (Matth. 5 : 39).

Ten vijfde zijn wij het eens geworden over de herders in de gemeente
Gods aldus: de herder in de gemeente moet er een zijn geheel en al naar
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de ordening van Paulus (1 Tim. 3 : 7), die een goed getuigenis heeft van
hen, die buiten het geloof staan. Het ambt van zo iemand bestaat uit:
lezen en aansporen, onderwijzen, vermanen, straffen of bannen in de
gemeente, alle zusters en broeders goed voorgaan in het gebed, in de
breking des broods en acht geven op alle dingen van het lichaam van
Christus, zodat dat gebouwd en verbeterd wordt, de naam Gods door
ons geprezen en ge€erd en de lasteraar de mond gesnoerd wordt. Maar hij
moet, wanneer hij gebrek mocht lijden, door de gemeente, die hem
gekozen heeft,ﬁbnderhouden worden, zodat wie het evangelie dient er ook
van kan leven, zoals de Heer heeft verordend (1 Cor. 9 : 14). Maar
wanneer een herder iets zou doen dat strafwaardig is, mag er met hem
niet verhandeld worden zonder twee of drie getuigen. Wanneer ze
zondigen, moeten ze in tegenwoordigheid van allen bestraft worden, opdat
de anderen vreze hebben (1 Tim. S : 19, 20). Maar wanneer de herder
verdreven of door het kruis de Heer opgeofferd wordt, moet er terstond
een ander in die plaats worden aangesteld, opdat het volkje of kuddeken
Gods niet verwoest, maar door de vermaning behouden en vertroost
worde.

Ten zesde zijn wij het eens geworden over het zwaard aldus: het zwaard
is een ordening Gods buiten de volkomenhcid van Christus, die dient
om de bozen te bestraffen en te doden en de goeden te beschermen en te
beveiligen; in de Wet wordt het Zwaard verordend ter bestraffing en
doding van de bozen, en de wereldlijke overheden zijn aangesteld het te
gebruiken (Rom. 13 : 1-5), maar in de volkomenheid van Christus wordt
alleen de ban gebruikt tot vermaning en uitsluiting van wie gezondigd
heeft, niet door zijn vlees te doden, maar door de vermaning en het bevel
niet meer te zondigen (Joh. 8 : 11).

Nu wordt door velen, die de wil van Christus jegens ons niet kennen,
gevraagd of een Christen het zwaard dan niet kan of moet gebruiken
tegen het kwade en ter bescherming en beveiliging van het goede of om
der liefde wil. Het antwoord wordt eensgezind gegeven, namelijk dat
Christus ons zegt van Hem te leren, dat Hij mild en deemoedig van harte
is en dat wij op die manier rust zullen vinden voor onze zielen
(Matth. 11 : 29). Daarom zegt Christus met betrekking tot het vrouwtje,
dat op overspel gegrepen was, ook niet, dat men haar moest stenigen
volgens de wet van zijn Vader, hoewel Hij toch zegde: zoals mij de Vader
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bevolen heeft, zo doe ik ook (Joh. 8 : 28), maar haar barmhartigheid en
vergevensgezindheid te bewijzen. Daarom zegt Hij: ga heen en zondig .
niet meer (Joh. 8 : 11). Zo moeten wij ons ook strikt houden aan de
regel van de ban.

Voorts wordt omtrent het zwaard gevraagd of een Christen bij twist en
tweedracht een vonnis over wereldse zaken mag vellen, zoals de onge-
lovigen dat onder elkaar doen. Dit is het antwoord: Christus heeft bij
het geschil tussen twee broers over een erfenis niet willen oordelen of
uitspraak doen, maar heeft dat geweigerd (Luc. 12 : 13), zo moeten wij
ook doen.

Ten derde wordt nog in verband met het zwaard gevraagd of een
Christen een overheidsfunctie kan aanvaarden, wanneer hij daarin wordt
gekozen. Zo iemand wordt aldus geantwoord: toen men Christus tot
koning wilde maken, is Hij ontweken.(Joh. 6 : 15) en heeft Hij de
ordening van zijn Vader niet in acht genomen. Zo moeten wij ook doen
en Hem navolgen, dan zullen wij niet in duisternis wandelen. Hij zegt
trouwens zelf: wie achter mij wil komen, verloochene zichzelf en neme
zijn kruis op zich en volge mij na (Matth. 16 : 24; Marc. 8 : 34;

Luc. 9 : 20). Ook verbiedt Hijzelf de macht van het zwaard te gebruiken
door te zeggen: de wereldlijke vorsten heersen enzovoort, maar gij niet
alzo (Matth. 20 : 25, 26; Marc. 10 : 42, 43; Luc. 22 : 25, 26). Verder
zegt Paulus: wie God tevoren heeft bestemd, die heeft Hij ook verordend
gelijkvormig te zijn aan het evenbeeld van zijn Zoon (Rom. 8 : 29, 30).
En ook Petrus zegt: Christus heeft geleden (niet geheerst) en Hij heeft
ons een voorbeeld nagelaten, dat gij Zijn voetstappen zoudt volgen

(1 Petr. 2: 21).

Tenslotte wordt opgemerkt, dat het een Christen niet kan passen een
overheidsfunctie te aanvaarden om de volgende redenen: de heerschappij
van de overheid is naar het vlees, maar die van de Christen naar de
Geest; hun huizen en woningen zijn duurzaam in deze wereld, maar die
van de Christenen in de hemel (Philipp: 3 : 20), de wapenen van hun
strijd en oorlog zijn aards en alleen gericht tegen het lichaam, maar de
wapenen van de Christenen zijn geestelijk en gericht tegen de sterkte
van de duivel (2 Cor. 10 : 3-6); de wereldlijken worden bewapend met
stekels en staal, maar de Christenen zijn gewapend met het harnas Gods,
met waarheid, gerechtigheid, vrede, geloof en heil en met het Woord
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Gods (Efez. 6 : 13-17). Kortom, zoals ons-Hoofd, Christus, jegens ons
gezind is, zo moeten de leden van het lichaam van Christus ook door
Hem gezind zijn, opdat er geen scheuring in het lichaam kome, waardoor
het te gronde zou gaan. Want ieder rijk, dat in zichzelf verdeeld is, zal
ten onder gaan (Matth. 12 : 15; Marc. 3 : 24; Luc. 11 : 17). Wanneer
Christus dan zo is als van Hem geschreven staat, dan moeten de leden
ook zo zijn, opdat het lichaam een geheel blijve tot verbetering en
opbouw van zichzelf.

Ten zevende Zijn wij het eens geworden over de eed aldus: de eed is
een bevestiging onder wie twisten of iets toezeggen en er is in de Wet
geboden, dat dat alleen gebeuren mag bij de naam van God en naar
waarheid en niet vals (Levit. 19 : 12). Christus echter, die de volkomen-
heid van de Wet leert, verbiedt de zijnen elke eed, zowel goed als vals,
zowel bij de hemel als het aardrijk, bij Jeruzalem als ons eigen hoofd en
wel op grond van wat Hij terstond daarna noemt: want ge kunt niet
€én haar wit of zwart maken (Matth. 5 : 36). Let wel, daarom is iedere
eed verboden, omdat wij niet volbrengen kunnen wat door te zweren
beloofd wordt en wij niet het allergeringste aan onszelf kunnen veranderen.

Nu zijn er ettelijken, die de eenvoudige geboden van God niet geloven
en daarom opmerken en vragen: eilieve, God heeft toch bij Zichzelf voor
Abraham gezworen, want Hij was God toen Hij hem beloofde het goede
te geven en zijn God te zijn als hij Zijn geboden hield, waarom zou ik
dan niet ook zweren als ik iemand iets wil beloven? Dit is het antwoord:
hoort wat de Schrift zegt (Hebr. 6 : 17, 18) als God de erfgenamen der
belofte overvloedig wil bewijzen, dat zijn plan niet verandert. Toen heeft
Hij een eed afgelegd, opdat wij door twee onwankelbare dingen (waardoor
het onmogelijk wordt, dat God zou gelogen hebben) een sterke troost
zouden krijgen (Gen. 22 : 16). Let op de bedoeling van deze schriftplaats:
God heeft de vrijheid te doen wat Hij u verbiedt, want alles is Hem
mogelijk. God heeft Abraham een eed gezworen, zegt de Schrift, om te
bewijzen, dat zijn besluit niet zou veranderen. Dat wil zeggen: niemand
kan zijn wil weerstaan of dwarsbomen, eri daarom kon Hij zijn eed houden
maar wij kunnen, zoals hierboven door Chnstus is gezegd, onze eed niet
houden of waar maken. Daarom moeten wq met zweren.

Nu zeggen ettelijken evenwel daar tegenin: ‘het is in het Nieuwe
Testament niet verboden bij God te zweren en het is in het Oude zelfs
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geboden; er is alleen verboden te zweren bij de hemel, het aardrijk,
Jeruzalem en ons eigen hoofd. Dit is het antwoord: luister naar de
Schrift: wie zweert bij de hemel, zweert bij de troon Gods en bij Hem,
die daarop zetelt (Matth. 23 : 22). Let op: als het zweren bij de hemel,
die de troon Gods is, verboden wordt, hoeveel te meer is het dan
verboden bij God zelf. Gij dwazen en blinden, wat is groter, de stoel of
wie daarop zit (Matth. 23 : 17-19)?

Nog zeggen ettelijken aldus: wanneer het nu niet goed is de naam van
God ter wille van de waarheid te gebruiken, dan hebben de apostelen
Petrus en Paulus toch maar gezworen (Rom. 1 : 9;9 : 1;2 Cor. 1 : 23;
11 : 31; Philipp. 1 : 8; 1 Tim. 2 : 7; 1 Petr. 5 : 12). Dit is het antwoord:
Petrus en Paulus betuigen alleen wat door God aan Abraham met een
eed was beloofd en zijzelf beloven niets, zoals de voorbeelden duidelijk
aantonen. Maar betuigen en zweren is twee€rlei, want als men zweert
belooft men meestal toekomstige dingen, zoals aan Abraham Christus
werd beloofd, die wij pas na lange tijd hebben ontvangen. Maar als men
betuigt, dan getuigt men over iets tegenwoordigs, namelijk of dat goed
dan wel kwaad is, zoals Simeon over Christus tot Maria sprak en haar
betuigde: Deze wordt gesteld tot een val en wederopstanding van velen
in Isra€l en tot een teken, dat wedersproken wordt (Luc. 2 : 34).
Desgelijks heeft Christus ons ook geleerd toen Hij zeide: uw woord moet
zijn ja, ja en neen, neen, want wat daarboven is. is van de boze
(Matth. 5 : 37). Hij zegt: uw gesprek of woord moet zijn ja en neen,
opdat men vooral niet denken zou, dat Hij het heeft toegelaten. Christus
is eenvoudigweg ja en neen (2 Cor. 1 : 19) en allen, die Hem in eenvoud
zoeken, zullen zijn woord begrijpen, amen.

Geliefde broeders en zusters in de Heer! Dit zijn de artikelen, waaromtrent
ettelijke broeders tot nu toe gedwaald hebben en die ze niet naar hun
ware bedoeling hebben verstaan, zodat ze vele zwakke gewetens in
verwarring hebben gebracht en daardoor is de naam van God grotelijks
gelasterd. Daarom was het noodzakelijk, dat wij het in de Heer eens zijn
geworden, zoals dan ook, God zij lof en eer, gebeurd is.

Nu, omdat gij wel ruimschoots begrepen hebt, dat de wil Gods thans
door ons is onthuld, is het nodig, dat gij de gekende wil van God
standvastig en onwankelbaar volbrengt, want gij weet wat voor loon die
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knecht toekomt, die bewust zondigt.

Alles wat gij in onwetendheid hebt gedaan en ook belijdt ten onrechte
gedaan te hebben, dat is u vergeven door het gelovig gebed, dat in onze
vergadering is gedaan ter wille van onze misstappen en schuld door de
genadige vergiffenis van God en door het bloed van Jezus Christus,
amen.

Slaat acht op allen, die niet leven naar de eenvoud van de goddelijke
waarheid, die in deze brief door ons in de vergadering is neergelegd,
opdat iedereen onder ons geregeerd worden kan met de regel van de ban
en de toegang van de valse broeders en zusters voortaan onder ons
verhoed worde.

Zondert uit uw midden af wat kwaad is, dan wil de Heer uw God zijn
en zult gij zijn zoons en dochters zijn (2 Cor. 6 : 17, 18).

Geliefde broeders, weest indachtig wat Paulus zijn Titus voorhoudt.
Hij zegt aldus: de heilrijke genade Gods is aan alle mensen verschenen en
betuigt ons, dat wij het ongoddelijke wezen en de wereldlijke lusten
moeten verzaken en deugdzaam, rechtvaardig en godzalig leven in deze
wereld en in hoop wachten op de verschijning van de heerlijkheid van de
grote God en onze heiland Jezus Christus, die zich voor ons heeft over-
gegeven om ons te verlossen van alle ongerechtigheid en zichzelf een
volk ten eigendom te reinigen, dat ijverig zou zijn tot goede werken
(Tit. 2 : 11-14). Weest dat indachtig en oefent u erin, dan zal de Heer
des vredes met u zijn. .

De naam Gods weze eeuwig gezegend en hoog geprezen, amen, De
Heer geve u zijn vrede, amen.

Gedaan te Schlaten am Randen op Matthiasdag anno 1527.

Deze vertaling is gebaseerd op de tekstuitgave van Heinold Fast, Quellen zur
Geschichte der Taufer in der Schweiz. Zweiter Band, Ostschweiz (Ziirich, 1973).
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JLA. OOSTERBAAN

De Broederlijke Vereniging, een voorlopig
consolidatiepunt der broederschap

Er is de laatste paar jaar een interessante discussie op gang gekomen over de
historische betekenis van de ’Broederlijke Vereniging van ettelijke kinderen
Gods’, die op zondag 24 februari 1527 in Schlaten am Randen (thans Schleitheim
genoemd) plaats had en in een zevental artikelen met een begeleidend schrijven
werd vastgelegd.

De twee hoofdrichtingen waarin het antwoord gezocht wordt, betreffen de
vraag wat eigenlijk de directe aanleiding tot het opstellen van dit stuk is geweest
en tegen wie het zich richtte. Meihuizen® heeft in een breed geargumenteerd
artikel in de Mennonite Quarterly Review de stelling verdedigd dat degenen
tegen wie deze artikelen van de Broederlijke Vereniging (hier voortaan B.V.
genoemd) zich keerden, binnen de doperse beweging zelf gezocht moeten worden.
Hij denkt daarbij vooral aan Hans Denck, Balthasar Hubmaier en Hans Hut,
al noemt hij terloops ook de opvattingen van Capito en Bucer, de belangrijkste
reformatoren in Straatsburg.? Zijn artikel is door Deppermann terecht een
’Zusammenfassung der bisherigen Forschung’® genoemd omdat het een lijn
doortrekt die door een aantal andere auteurs vo0r hem reeds was aangegeven.
Kiihler, Jenny® en Williams® hadden ook al gesteld dat de B.V. niet een soort
confessie was die zich afzette tegen de niet-doperse reformatie of tegen Rome,
maar dat het ging om een zuivering van de doperse beweging z€lf van richtingen
daarbinnen die niet als zuiver bijbels-evangelisch werden beschouwd maar spiri-
tualistische of libertinistische afwijkingen vertoonden. Ook Heinold Fast heeft
in de inleiding op de uitgave van de B.V. in Der linke Fliigel der Reformation
de mening geuit dat de onmiddellijke aanleiding tot dit stuk een zich afzetten
tegen doperse broeders was, die hij in libertinistische kringen (van) ’ehemaliger
Téaufer in St. Gallen und Appenzell’” zoekt. Maar hij voegt er terstond aan toe:
’Die sieben Artikel selber aber erortern ihr jeweiliges Thema nicht eigentlich
im Hinblick auf innertduferische Schwierigkeiten, sondern in Auseinander-
setzung met altgliubigen bzw. reformatorischen Vorstellungen.’ Er zou dus een
eigenaardige tegenstelling tussen de aanleiding en de inhoud bestaan, waarvoor
Fast geen verdere verklaring geeft.

Nu heeft John H. Yoder in een artikel in de Mennonitische Geschichtsblitter
een nieuwe visie op de historische betekenis van de B.V. gegeven, die in de
titel ’Der Kristallisationspunkt der Taufertums’® reeds duidelijk wordt. De
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algemene vraag waarvan hij uitgaat is een historisch-methodologische: wanneer
kan men spreken van het begin van een “geistesgeschichtliche” beweging? Men
kan daarvoor verschillende kriteria gebruiken, zoals het ontstaan van een groep
binnen een beweging; het ontstaan van vaste opvattingen aangaande een of
meer punten waarop die groep zich verenigt; het begin van een werkelijke
splitsing doordat men het vertrouwen in de leiding van de beweging opzegt; het
overgaan tot eigenmachtig kerkelijk handelen, zoals het toepassen van de
gelovigendoop eind januari 1525, maar dit alles nog steeds met openlating van de
gespreks- en verzoeningsmogelijkheden; tenslotte het ogenblik waarop men door
het komen tct overeenstemming en vooral door het vastleggen daarvan zich als
een zelfstandige beweging constitueert, omdat men weet dat gesprek en over-
eenstemming binnen de oorspronkelijke algemene beweging waarvan men

zich losmaakt, niet meer mogelijk zijn. Het gaat Yoder om het bepalen van de
overgang tussen de laatste twee fazen.

Dit is een belangrijke methodologische vraagstelling, die tevens geschikt lijkt
om de historische betekenis van het gebeuren in Schlaten am Randen nader te
bepalen. Het is er Yoder niet allereerst om te doen de opvattingen van Meihuizen
en anderen te weerleggen of een tegenstelling daartegen op te werpen, maar
door de andere vraagstelling komt hij toch tot andere antwoorden aangaande de
aanleiding en de bedoeling van de B.V. Volgens Yoder is de B.V. het kristal-
lisatiepunt van de doperse beweging, waarin deze als Tdufertum, als zelfstan-
dige eigensoortige ecclesiologische gestalte, niet een innerlijke krisis overwint,
maar als zodanig pas geboren wordt*°. Daarin noemt hij de B.V. primair een ge-
tuigenis in de richting van de Straatsburger reformatoren, van wie Michael
Sattler enkele weken tevoren afscheid had genomen in een brief, waarin hij
in een twintigtal punten zijn afwijkend inzicht voor Bucer en Capito had
samengevat. Deze punten betreffen, zo zegt Sattler daarin, ’touff, nachtmal,
gwalt oder schwert, aydt, bann vnd aller gebotten gottes’*'. Het gaat dus op één
na om dezelfde punten als in de zeven artikelen van de B.V. Alleen het vijfde
artikel over de herders in de gemeente is in Schlaten am Randen er aan toege-
voegd. Dit betreft juist een zaak die kerkordelijk van groot belang is, en die op
het punt van overgang van een diffuse geloofsbeweging naar een zelfstandige
gesloten kerkelijke gestalte niet gemist kan worden. Hans Stricker heeft op de
overeenkomst en soms haast woordelijke gelijkheid van de punten in Sattlers
brief en die in de B.V. gewezen en daarmee Sattlers auteurschap van de B.V.
bewezen geacht.12

Ter belarachtiging van zijn stelling dat het Doperdom als zodanig, als
ecclesiologische zelfstandigheid, pas met het gebeuren in Schlaten am Randen
geboren werd, beschrijft Yoder de verhouding van Sattler tot de Straatsburger
reformatoren gedurende de laatste maanden van 1526 als een nog niet tot
beslissing gekomen gesprekstoestand, waarin nog steeds de mogelijkheid van
samenwerking, ja van het doorzetten van een in doperse richting gaande refor-
matie in Straatsburg naar het model van Waldshut, door Sattler niet uitgesloten
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werd geacht. Hij beklemtoont tevens de tolerantie van de Straatsburgers en de
vrijwilligheid van het afscheid dat Sattler neemt van ’sinen geliebten briideren jnn
gott’, Capito und Bucer en anderen.® Hans Denck was kort daarvoor na een
debat met Bucer op last van de Raad uit de stad verbannen, maar Sattler breekt
vrijwillig zijn verblijf in Straatsburg af en hij geeft ook de reden daarvoor,

nadat hij de twintig geschilpunten heeft opgesomd. ‘Dormitt will ich uch dem
herren beuelhen, dann als ich verston, is on sunderlich lesterung gottes mines
blibens nitt mer hie; dorumb will ich dem widerwertigen miner conscientz

halb wychen.’1*

Yoder legt dezé passage zo uit, dat hieruit zou blijken dat Sattler, wat de
Straatsburgers betreft, nog wel had kunnen blijven, maar dat dit dan op
samenwerking zou hebben moeten uitlopen, dat hij bij de Straatsburger
reformatoren niet meer op een tendens in de richting van meer dopers denken
kon hopen, en dat hij daarom ook volgens zijn geweten niet langer kon blijven.

Maar het vertrek van Sattler uit Straatsburg kan m.i. ook wel in een ander

licht gezien worden. Immers was er op 31 december 1526, dus enkele dagen

na de uitwijzing van Hans Denck en vlak voor het afscheid van Sattler, een
besluit in de Raad van Straatsburg genomen, ’das man ein mandat us sollt gon,
dass man der widertiuffer abkem.’’® En van 15 januari 1527, dus veertien dagen
later, is er een brief van Oecolampadius aan Zwingli, waaruit blijkt dat uit
Straatsburg uitgeweken Dopers in Bazel zijn opgedoken.® Daar tussen in valt

de afscheidsbrief van Sattler en dat wijst toch wel op een andere aanleiding voor
de *vrijwilligheid’ van zijn heengaan dan alleen de vrije conclusie van Sattler, dat
er in Straatsburg geen algemene doperse reformatie meer te verwachten viel

en er dus geen samenwerking mogelijk zou zijn. Neen, Sattler had inderdaad
misschien persoonlijk nog wel kunnen blijven, maar hij was door de gebeurte-
nissen voor de tweede maal sinds hij Doper werd voor een beslissende gewetens-
keuze gesteld: namelijk of hij zelf aan zijn geloof en zijn geloofsgemeenschap
trouw zou blijven door daarvan te getuigen, of dat hij zou afvallen en herroepen.
Dat laatste had hij in Ziirich gedaan op 25 maart 1525, toen Zwingli en de Raad
aldaar tot vervolging van de Dopers overgingen.l” Toen had hij door zijn geloof
te verloochenen zijn leven gered. In Straatsburg had hij zich die laatste maanden
zeer teruggetrokken — er is tenminste van enig optreden onder de Dopers

niets bekend — en alleen met Capito en Bucer voorzichtige gesprekken gehad.
Denck daarentegen, die ook slechts kort in Straatsburg was (vanaf eind oktober
tot 25 december 1526), had krachtig onder de bevolking gewerkt en had daardoor
de reformatoren in de stad ernstige zorgen gebaard.’® Daarom ook werd hij

na een openbaar gesprek met Bucer, waarin Sattler zich niet gemengd had,

door de Raad uit de stad verbannen, terwijl kort daarna de andere Dopers
werden uitgewezen.'® Nu stond Sattler voor de gewetenskeuze: als hij nu zou
blijven, dan zou hij de doperse beweging kennelijk niet wezenlijk willen toebeho-
ren, zoals Bucer en Capito eigenlijk ook dachten of althans hoopten. In de brief,
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die Capito en anderen op 31 mei 1527 aan de Raad van Horb schreven naar aan-
leiding van het martelaarschap van Sattler, spreken zij over hem als over een
broeder die weliswaar op bepaalde punten dwaalde, maar dat sloeg meer op

. hetgevaar van een ’newen moncherey’, op werkheiligheid en dergelijke.?° In

het geschrift van de Straatsburger predikanten tegen Denck en Kautz op

2 juli 1527, dus ook nadat Sattler gedood is, schrijven Bucer en Capito nog in
waarderende zin over Sattler, al weten zij nu dat hij ’eyn fiirnemer ym taufforden
gewesen ist’.21 Maar zij zeggen dat hij *viel geschickter’ was dan ’etliche andere’.??
’Auch hat er vom tauff geantwort, das man sicht, das er alleyn den kinder tauff
verworffen hat, durch den man vermeynt selig zu werden’.2% Kennelijk had
Sattler deze zaak tégenover hen nooit zo scherp gesteld als hij in de B.V. zou
doen, en wisten de predikanten waarschijnlijk niet dat hij daar de redakteur van
was. Immers ook in de afscheidsbrief zegt Sattler niet duidelijk dat hij

de linderdoop volstrekt verwerpt, maar spreekt hij alleen positief over de
gelovigendoop. Dat is wat anders dan de B.V., waarin onverbloemd staat
geschreven: Zodoende wordt iedere kinderdoop, die de eerste en ergste gruwel
van de paus is, uitgesloten.’

Sattlers vertrek uit Straatsburg staat dus gelijk aan een beslissing om open-
lijk voor zijn doperse geloof uit te komen en solidair te zijn met Denck en de
andere broeders. ’On sunderlich lesterung gottes’ kon hij niet blijven; ’dem
widerwertigen’ moest hij, ’miner conscientz halb’, wijken.?*

Van Straatsburg gaat hij naar Horb, vandaar naar Schlaten am Randen waar
hij de B.V. opstelt en redigeert. Op de terugweg naar Horb wordt hij gevangen
genomen. Hij sterft als martelaar een vreselijke dood in de volle geloofskracht
waarover het verhaal van zijn vervolging zo’n aangrijpend getuigenis geeft.?®
De gewetensbeslssing in Straatsburg heeft hem de innerlijke kracht gegeven een
groot leider en martelaar te worden in de weinige weken die hem nog geschon-
ken werden. Wij kunnen zeker zeggen dat de B.V. een kristallisatie van het
geloof van Sattler was, waardoor hij gehard en bestand tegen de vervolging werd.
Maar betekent de B.V. nu ook voor het Doperdom als geheel een kristallisatie-
punt, zoals Yoder stelt? Wanneer wij onder de kristallisatie van een geestelijke
beweging verstaan: het uiterlijk zichtbaar worden, het substantieel en zelfstandig
worden, zodat het niet meer een innerlijke en voor anderen verborgen gezindheid
is maar in mensen en hun daden naar buiten getreden is en een gestalte heeft
aangenomen, die aangehangen en ook aangevallen kan worden, — dan waren
er al verschillende kristallisaties aan de B.V. voorafgegaan. Het Doperdom
’bestond’ al v6ér Schlaten am Randen; het werd ’geboren’ in januari 1525
en het kristalliseerde uit in de geschriften en brieven, in de disputen en in de
vervolging en in de scheldnaam *Wiedertidufer’ die de anderen hun gaven.

Al geloof ik daarom dat de term ’kristallisatiepunt’ niet alleen en specifiek op
de B.V. van toepassing is, en dat het te ver gaat deze als de geboorte van het
Doperdom te kenschetsen, toch meen ik dat Yoder gelijk heeft als hij de B.V.
gericht acht tegen de andere reformatoren en in het bijzonder tegen de Straats-
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burger predikanten. In Schlaten am Randen werd opnieuw een band doorge-
sneden en opnieuw de eigen ecclesiologische zelfstandigheid beleden, en
krachtiger dan tevoren werd aan de onderlinge eenheid ondanks nuance-
verschillen gestalte gegeven. Ik zou daarom de B.V. een eerste en voorlopige
poging tot consolidatie’ van de jonge broederschap en haar gemeenten willen
noemen, een term die ik reeds bij S. Cramer in zijn inleiding op de oude
Nederlandse vertaling van de B.V. tegenkwam, zodat ik hiermee ook in zekere
traditie sta.2®

De ’valse broeders’ (waarbij het niet om morele valsheid, maar om verkeerde
geloofsopvattingen gaat) zijn ook naar mijn mening de andere reformatoren
en hun aanhang, vooral de Straatsburgers met wie Sattler kort tevoren nog
verkeerd had en van wie hij wist hoe zij voortdurend onder de Dopers probeerden
te werken om hen over te halen van het Doperdom af te vallen. De opmerking
dat ’velen zich van het geloof hebben afgewend, menende, dat zij de vrijheid
van de Geest en van Christus ten eigen bate mochten uitoefenen en in praktijk
brengen’ en dat zij zich ’aan bandeloosheid en vrijheid des vleses’ hebben
overgegeven, doet denken aan de bezwaren die Sattler had tegen de levenswijze
van de Straatsburgers. Capito schrijft in zijn brief aan de Raad van Horb na
Sattlers dood dat deze’im volck, die christéh syn wollen, ergerlich leben
befunden’; en even verder zegt hij dat Sattler de gemeente ’begert hatt fromm
vnd erber, rein von lastern, vnanstossig, vnd den, die usswendig syn, durch
gottseligen wandel besserlich ze sien’.?” Vandaar ook dat Capito en de zijnen
bij Sattler een 'newen moncherey’ vreesden.

Cramer heeft in bovengenoemde inleiding het volgende oordeel over de B.V.
gegeven: ’In deze zeven artikelen hebben de oudsten van Schlatt am Randen,
zij het voor het eerst, datgene geformuleerd, waarin die vrome kringen gevoelden
dat hunne tegenstelling tegen de Christenheid om hen heen het scherpst uitkwam;
tegelijk datgeen wat hun het diepst in het hart lag als hun van God gegeven
roeping en hun duidelijk geworden eischen van Christus (. . .) Zij brachten zo
vastheid en bepaaldheid in de geestesstroming, in welke hun hunne plaats was
aangewezen; hebben die gered uit het gevaar een chaos te worden van even
zwevende als verwarde en verwarrende denkbeelden, van vlottende kringen, van
allerlei streven door de meest uiteenloopende, zij het ook meestal (intussen niet
altijd) goedmeenende personen gekweekt. Door deze formuleering hebben zij de
grenzen hunner richting afgebakend en het mogelijk gemaakt, dat eene
onderlinge gemeenschap, eene organisatie, hoe weinig streng-ook tot stand
kwam’.2® Cramer noemt de B.V. een geschrift, waarvan de schrijvers behoren
’tot die strooming. die zich welhaast consolideren zou en zich bij het schrijven van
deze opstellen in de kringen, waaruit deze zijn voortgekomen, reeds geconsoli-
deerd had in een eigen duurzame kerkgemeenschap, de doopsgezinde’.2* Hij ziet
in de B.V. ’de volledigste, oprechtste en aantrekkelijkste zelfbekentenis van het
oorspronkelijke (zuidduitsche) Anabaptisme’.°
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Kiihler heeft zich in zijn beoordeling van de betekenis van de B.V. tegen deze
opvatting van Cramer afgezet. Hij bespreekt de B.V. binnen het kader van de
door hem gemaakte tegenstelling tussen ’links’ en ’rechts’ onder de toenmalige
Dopers. Onder ’links’ verstaat hij de opvatting ’de persoonlijkheid is alles, de
gemeente niets’, onder ’rechts’: ’de gemeente is alles, de persoonlijkheid niets’.?*
Zo komt hij tot een soort rangorde van richtingen van links naar rechts, die in de
namen Sebastian Franck, Kautz, Hans Denck, Michael Sattler en Jacob Hutter
hun leidsmannen zouden hebben. De hoofdscheiding ligt tussen Denck en Sattler.
In Schlaten am Randen nu wist, volgens Kiihler, de rechtse richting veld te
winnen, d.w.z. ’het gezag der gemeente rees ten koste van de persoonlijke
vrijheid’.?2 Kiihler ziet de B.V. helemaal als een stuk waarin de tegenstelling
tussen Sattler en Denck werd beslist ten gunste van de eerste. Zeer suggestief
schrijft hij: "Het veldwinnen van deze richting doet ons de mismoedige laatste
daad van Hans Denck begrxjpen waarmee hij diens ten onrechte zo genoemde
Widerruf bedoelt.3?

Kiihlers visie op de geschxedems van deze eerste jaren der doperse beweging
wordt, zoals trouwens zijn hele werk, te zeer bepaald door zijn interesse om steeds
een tegenstelling tussen een linkse en een rechtse richting te ontwaren, welke
eerste hij dan ook wel, ten onrechte, ’vrijzinnig’ noemt. Deze tegenstelling meent
hij ook reeds in Straatsburg te zien tussen een aanhang van Hans Denck en een
aanhang van Michael Sattler. Het zou daar gaan om een tegenstelling tussen
het Zwitserse type dopers en het Duitse, dat 'meer mystiek, meer navolging van
Christus’ zou vertonen.®* Van het Zwitserse type zegt Kiihler dan: ’in verschil-
lende plaatsen, zoals te Straatsburg, trad het zelfs op de achtergrond’.®® Ter
staving van deze opmerking verwijst hij naar een opmerking van Hulshof in diens
Geschiedenis der Doopsgezinden te Straatsburg 1525-1557.3% Hulshof nu is
wat betreft de zgn. tegenstelling tussen Sattler en Denck en hun ’aanhang’ meer
bewerend dan uit de bronnen bewijzend. Op de aangehaalde plaats immers
verwijst hij alleen naar een plaats in de Chronica van Sebastiaan Franck.?”
Franck schrijft enkele tientallen bladzijden over de onderlinge tegenstellingen en
verschillen in de opvattingen der Dopers. Op de door Hulshof bedoelde plaats
gaat het om een tegenstelling over het eed-zweren en het zwaard-dragen: Auch
dz ein Christ nit moeg kriegen oder toedten / es sey auss was ursach es woell.
Diser meynung ist gwesen Michel Sattler und sein anhang verbrent / und noch
gar wenig. Die andern und fast all / halten man moeg die warheyt wol mit
eyd bezeiigen / so es die lieb erfordert oder den glauben betrifft / ziehen
heirrauf vil leren und exempel beyder Testament. Der meynung is auch
Joannes Denck gewesen’.%®

Seb. Franck, die dus pas tien jaar later over die begintijd van de Dopers
bericht, noemt haast geen namen, maar wel die van Denck en Sattler. Hij kende
kennelijk de B.V., die hij ter sprake brengt als hij de geschiedenis van Sattlers
martelaarschap beschrijft.2° Bovendien kende hij de zgn. Widerruf van Hans
Denck die door Oecolampadius onder die naam was uitgegeven.*® Maar de
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tegenstelling die Franck vanuit die beide geschriften uit 1527 tussen Denck en
Sattler meent te kunnen constateren op de geciteerde plaats, staat in geen enkel
verband met Straatsburg en met de laatste maanden van 1526, toen beide mannen
daar waren. Maar Hulshof meent nog een en ander argument te kunnen aan-
voeren voor het bestaan van een Sattler-partij in Straatsburg. Hij schrijft:

’De overheid had de hand gelegd op verscheidene Doopsgezinden zonder te
vragen, of zij aanhangers van Denck of geestverwanten van Sattler waren’ en
hij voegt daar in een noot aan toe: ’Hans Huber, een zadelmaker, bijv. was een
volgeling van Sattler. Hij verklaarde: ”es solt ein sonderung vnter den christen
sein, das diejenen, so dem bevelch Christi nit nachkemen, man kein gemein-
schafft haben vnd vszschliessen solt.” *#! Dit lijkt mij geen enkel bewijs voor

het bestaan van een Sattler-partij, daar ook Hans Denck de afzondering van de
doperse gemeente voorstond.*?

Bovendien is er in de verhoren die de Dopers in Straatsburg worden afgenomen
wel sprake van de vraag of zij Denck ontmoet hebben, maar de naam van Sattler
wordt geen enkele maal genoemd, zodat men uit de bronnen niet de indruk
kan krijgen dat er in Straatsburg in de laatste maanden een partij van Sattler
een een partij van Denck bestond.*?

Maar ook later, in de maanden die volgen op het vertrek van Denck en van
Sattler tot hun zo kort op elkaar volgende deod, horen wij niets over een
dergelijke tegenstelling. Alleen de aangehaalde plaats bij Seb. Franck, over de eed
en het zwaard, schijnt daarop tien jaar later te wijzen, en dan nog alleen maar
over die twee punten. Het is bovendien zeer de vraag of Franck hier terecht een
tegenstelling zag. De eed was in die dagen een zeer belangrijke politieke zaak,
omdat geen overheid het kon stellen zonder de eed van trouw van de burgers.
De weigering van de eed hing dan ook voor de Dopers sarhen met de distantie
tot de overheid. Daarom maken zowel de B.V. als Hans Denck in Von der
wahre Liebe en in de Widerruf ook een onderscheid tussen het betuigen
van een zekere waarheid al of niet met het aanroepen van Gods naam, én
het afleggen van een eed over een toekomst waarover niet de mens, maar God
alleen beschikken kan. Hans Denck is daarbij wat vager in de Widerruf, die hij
op verzoek van Oecolampadius in Bazel schreef en waarvan de mogelijkheid van
zijn blijven daar afhing, — vager dan in Von der wahre Liebe, waar er niet veel
verschil met de B.V. lijkt te zijn. James M. Stayer meent dat Seb. Franck wel
gelijk heeft als hij een tegenstelling tussen Denck en Sattler constateert op het
punt van de eed, maar niet als hij dat doet op het punt van het zwaard. Hij meent
dat daar Denck met Hubmaier verward wordt. Van Dencks opvatting over de
afzondering zegt Stayer: 'he arrived at conclusions rather similar to the Sattler-
Schleitheim position’.#* Met dit laatste ben ik het geheel eens.

De vraag moet misschien opnieuw gesteld worden of de traditionele tegen-
stelling die in het algemeen tussen de theologie van Denck als spiritualist en die
van Sattler als biblicist gemaakt wordt, wel houdbaar is. Zo ja, dan kan men
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menen dat de B.V. zo al niet met opzet dan toch impliciet ook tegen de opvat-
tingen van Denck is. In deze zin schijnt Yoder te denken wanneer hij in zijn
discussie met Deppermann zegt dat zijn opvatting niet zozeer in tegenstelling
staat tot de traditionele interpretatie, maar meer een aanvulling of uitwerking
daarvan is.*®

De interpretatie van de theologie van Hans Denck is evenmin een eenvoudige
zaak als, blijkens de getuigenissen, het tijdens zijn leven eenvoudig was een
discussie van hem te winnen. Denck was niet alleen een scherpzinnig maar
ook een diepzinnig theoloog, die meestal zijn tegenstanders in verwarring en
onzekerheid bracht aver wat nu zijn eigenlijke opvatting was. Hij gaf vaak de
schijn het een heel stuk eens te zijn met de tegenstander en probeerde daar dan
ook de nadruk op te leggen. Op dezelfde manier kan hij ook zijn interpretatoren
verwarren. Wanneer men hem op een uitspraak vastlegt en stelt dat dat zijn
mening is, dan vergeet men dat een mening, die daarmee in strijd is, voor Denck
ook een moment van de waarheid kon zijn, waar hij ook achter kon staan. Denck
was een typisch dialectische theoloog, die ook in de Schrift tegenstellingen zag,
die niet zonder meer, d.w.z. niet zonder verlichting door de Heilige Geest met
elkaar te verzoenen zijn. Daarom wees hij Luthersleer van de perspicuitas (door-
zichtigheid) van de Schrift en van het zichzelf uitleggende Woord af en stelde hij
de noodzaak van de bijstand van de Geest. In zijn Wer die Warhaitwarlichlieb hat
(1526) somt hij een aantal tegenspraken in de bijbel op om te laten zien dat daar
de oorzaak ligt van de strijd die tussen theologen kan ontstaan. In de inleiding
zet hij de ware methode van de theologie uiteen, waardoor er een eind kan. komen
aan de eenzijdigheden van vele zogenaamde ketterijen en secten. Hij zegt dat
de Schrift *clare zeiigknuss gibt, doch in der gestallt, das sy denen, so es vom gayst
Gottes nit selbs versiglet ist, in vil orten scheynt widerainander sein, wie man wol
spiiren mag in gemeltcn secten, da ainer wider den anndern mit stucken der
schrifft zanckend, ain yeder das sein verficht; unangesehen, das seiner widerpart
geschrifft auch warhait ist, welche an allen orten zu samen gehalten, vergleycht
und verainigt werden miissen, sollen wir anders ainen grund der warhait finden.
Wa das nit geschicht, ist des zanckens kain end zu verhoffen. Zwu gegenschrifft
miissen bayde war sein.’*® Geen wonder dat Capito hem een homo vafer et
varius’, een slimme en veranderlijke man, noemde.*” In Nik. Gerbels verslag
van het dispuut tussen Denck en Bucer in eind 1526 wordt verteld: Denck zei
over alles wat ik gehoord heb altijd dat hij van hetzelfde oordeel was, behalve
dat hij door een verwonderlijke duisternis alles duister maakte, zodat ik geloof
dat onder de tweehonderd (aanwezigen) nauwelijks één begreep wat hij wilde
over de vrijheid, de wil en de zonde. Bucer zei steeds waarom hij niet klaar en
helder sprak. Denck betreurde dat hij zich niet helderder kon uitdrukken.*® De
interpretatie van Dencks uitspraken over de vraag naar de vrijheid of de
onvrijheid van de wil gaat er altijd van uit dat men 6f voor de vrije wil 6f voor
de onvrije wil is. In de toen zo actuele tegenstellingen tussen Luther en Erasmus
die juist in die jaren de geesten bezig hield, was Denck een van de weinigen die
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zich boven deze verstandelijke tegenstelling wist te verheffen en daarmee boven
de eenzijdigheden die in de beide standpunten als een redelijke antinomie
gelegen zijn. Men neemt gewoonlijk aan dat Denck aan de kant van de verdedi-
gers van de vrije wil stond, maar dat is m.i. slechts schijn zoals o.a. heel duidelijk
blijkt in de enkele diepzinnige gedachten die hij daarover in de Widerruf schrijft.
Hij eindigt daar met de woorden ’Also gilt es gleich, wie mans nennt, den freien
oder gefangenen willen, alleyn das man wisse den underscheyd auff beyden
seiten. Der nam ist an im selbs nit zanckes werd.’*®

Bij een dergelijke dialectus mogen wij geen eenzijdigheden verwachten of zelfs
maar een scherpe tegenstelling t.o. meer biblicistische opvattingen. Het lijkt mij
niet waarschijnlijk dat hij op belangrijke punten met Sattlers opvattingen in
strijd zou geraken, te meer niet omdat men Sattler niet voor een biblicist mag
houden. In een beschrijving van het optreden van Sattler nadat deze Straatsburg
verlaten heeft, noemt Ottelinus hem de meest hardnekkige, die ieder die de
schriften aanvoert een volgeling van de dode letter noemt en beweert dat de
Geest in plaats van het aangevoerde argument hem alles wat men moet oordelen
geopenbaard heeft, en in plaats van zijn mening te funderen verdraait hij ze
door zijn eigen geest.”® Aan Sattler wordt hier dus een zelfde soort ’spiritualisme’
verweten als aan Denck. Op dit punt is ook volgens Yoder een tegenstelling
tussen Sattler en Denck niet duidelijk.5* Aari’de andere kant kan men Denck er
niet van beschuldigen dat hij de bijbeltekst niet belangrijk achtte, al wilde hij die
ook niet met Gods levende Woord vereenzelvigen en was dus ook volgens hem,
zoals bij de meeste latere Dopers, de Geest nodig om de dode letter uit te leggen.>*

Depperman heeft in zijn bovengenoemde artikel (zie noot 3) de zienswijze
van Yoder krachtig bestreden’en gepoogd te weerleggen, vooral op de
volgende drie punten: 1. hoopte Sattler in Straatsburg nog op een mogelijke
overeenkomst met de predikanten aldaar, en hoe ver ging de tolerantie ten
opzichte van de Dopers daar? 2. kan men aannemen dat Sattler een reformatie in
Straatsburg naar het model van Waldshut voor mogelijk hield? 3. beweert
Yoder terecht dat het in Schlaten am Randen niet tegen de opvattingen van
Denck ging en niet om een distanti€ring van het spiritualisme? Wat de twee
eerste vragen betreft geloof ook ik niet dat Yoder het bij het rechte eind heeft,
zoals ik hierboven al heb uiteengezet. Maar wat Deppermanns derde punt
betreft — en dat is verreweg het belangrijkste, omdat het hier gaat om de vraag
of de B.V. een binnen-doperse krisis betrof dan wel een kristallisering of
consolidering van het Doperdom als geheel naar binnen en naar buiten was — sta
ik meer aan de kant van Yoder. Deppermann noemt ten aanzien van de zeven
artikelen van de B.V. in het kort enkele plaatsen bij Denck, waarmee de B.V.
volgens hem in tegenstelling staat. Maar Denck is op sommige plaatsen vager
en voorzichtiger dan op andere, en voor een beoordeling van zijn werkelijke
standpunt in al zijn veelzijdigheid zou men verschillende plaatsen in zijn
geschriften moeten vergelijken, zoals wij hierboven reeds ten aanzien van zijn
opvattingen over de eed summier hebben gedaan. Wat de afwijzing van de
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kinderdoop betreft, ook daarover is hij in de Widerruf voorzichtiger dan elders,
b.v. in Von der wahre Liebe waar hij even fel als in de B.V. de kinderdoop
’eyn grewel vor den augen Gottes’ noemt en ’eyn widerchristliche leer’.*® Doop
en ’brotbrechen’ zijn voor Denck geen onbelangrijke ceremonién en hij zegt
duidelijk waarom deze ’sitten’ in de gemeente behoren te worden gevolgd.
’Antwurt: Alleyn zu eyner bekantnuss und zu eyner erinnerung, dabei sich die
kinder undereynander bekennen und erinnern sollen, waraus und warzu sie
berufft seien, nemlich auss der welt zu Gott, das ist auff das sie Gott ir leben lang
in der heyligkeyt und gerechtigkeyt dieneten’.* Deppermann doet hetvoorkomen
alsof Denck zich wel persoonlijk afzondert van hen die hem met geweld willen
dwingen, maar alsof hij niet een van de wereld afgezonderde gemeente kent.
Zo schijnt het misschien wel in de zeer kort geformuleerde Widerruf, die als
enige plaats door Deppermann geciteerd wordt, maar in Von der wahre Liebe
schrijft Denck: 'Nun befilhet er aber allen seinen schulern, nitt weitters mit den
ubelthetern zu handlen, dann das man sie lere und ermane zur besserung; wo sie
nit héren, sol man sie heyden lassen seyn und meiden; dann die daraussen sein
(das sind die unglaubigen) gehen die gemeyn Christi nichts an, dann alleyn, wo
sie inen mitt der leer dienen mdchten.”® Dit staat wat kracht en nadruk op de
afgezonderde gemeente betreft niet achter bij de B.V.

Tenslotte wordt vaak gewezen op de woorden in de Widerruf, waarin Denck
aankondigt dat hij niet meer zal dopen. Deze plaats wordt vaak geinterpreteerd
alsof Denck zich van het Doperdom zou hebben losgemaakt en zijn lidmaatschap
daarvan en zijn optreden daarin betreurde. Zij lijkt mij echter op een andere
manier te moeten worden uitgelegd. Juist het verband, waarin het voornemen
om voorlopig althans niet meer te dopen staat, is interessant omdat het lijkt heen
te wijzen naar zijn opvatting over het herdersambt in de gemeente, waarover de
B.V. in het vijfde artikel spreekt, maar waarover Denck in zijn vroegere
geschriften nog weinig of niets geschreven had. Wij moeten ook niet vergeten
dat het Doperdom toen nog maar in de allereersten maanden en jaren van zijn
bestaan verkeerde en dat Denck zijn eerdere geschriften onder de grootst
mogelijke spanning van een leven in verbanning en in vervolging had moeten
schrijven. Maar wanneer hij in de laatste maanden van zijn leven in Bazel op
verzoek van Oecolampadius, van wiens toestemming zijn verblijf daar afhing,
zijn Widerruf schrijft, dan bezint hij zich op zijn zwervend leven en dopers-
reformatorisch werk in een aantal verschillende steden, en ook op de vraag van
wie hij daartoe eigenlijk een speciale opdracht had. Zo schrijft hij dan: *Wer nu
von newem taufft, der sehe, das er nit diene, eh denn er gedingt sei. Dann wer nit
berufft und gesandt ist zu leren, der underwindet sich vergebens zu tauffen.
Hierumb wirt ich, ob Got will, des tauffens ewigklich stillstehen, so ich keynen
andern beruff vom herrn haben wird.’*® Wat zou Denck hiermee anders bedoelen
dan dat hij van oordeel is dat hij van nu af aan niemand moet dopen en de dienst
in de gemeente vervullen ’eh denn er gedingt ist’, wat volgens Fast en Fellmann
betekent *ehe er ordnungsmassig berufen ist’.*” De herder in de gemeente moet er
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een zijn geheel en al naar de ordening van Paulus’, zo schrijft de B.V. in het
vijfde artikel. Ook Denck lijkt het, enkele maanden nadat de B.V. geschreven
was, daarmee eens te zijn en de tijd voor een ’kerkordelijker’ gemeenteleven
gekomen te achten.

Wanneer wij dergelijke teksten van Denck lezen, kunnen wij ons niet goed
voorstellen dat de B.V. zich in het bijzonder tegen hem richtte of dat hij zich door
de B.V. getroffen zou voelen. Men zou eerder het omgekeerde kunnen denken,
namelijk dat de B.V. de bedoeling heeft gehad (en daar in zekere zin ook in
geslaagd is) de jonge broederschap en de verstrooide gemeenten de zekerheid
te geven dat er geen krisis en geen tegenstelling van enig wezenlijk belang binnen
de Dopers van Duitsland en Zwitserland bestond; dat men zich integendeel als
een eenheid verenigde tegenover hen, die, als de andere reformatoren, niet de
ware gehoorzaamheid van het geloof toonden en met geweld de gemeente aan de
wereld wilden onderwerpen. Wanneer er al enkele nuanceverschillen hadden
bestaan dan is het toch ondenkbaar dat de Dopers te Schlaten am Randen hun
doperse medebroeders tot 'valse broeders’ zouden verklaren wier vader de
duivel is. Het is integendeel veel waarschijnlijker dat zij niet voor niets aan het
gebeuren in Schlaten am Randen en aan het verslag daarvan de naam hebben
gegeven van ’Broederlijke Vereniging’. Yoder schrijft terecht, dacht ik, dat het
niet alleen de naam van een document maar van een ’Ereignis’, een bijzonder
gebeuren was.®® Het ging om een betoon van geloofseenheid en om een verzoe-
ning met hen die tijdelijk verward en afgevallen waren door toedoen van de
andersdenkenden. Daarom begint bijna ieder artikel met de woorden ’wir sind
vereinigt worden’ of ’eins worden’ omdat het ook juist om dat gebeuren van de
eenwording in Christus ging en daarmee om de consolidering van de broeder-
schap.

Als zodanig heeft de B.V. ook gefungeerd. Zij werd zeer spoedig binnen
en buiten de broederschap bekend. Binnen de broederschap gaf zij zekerheid en
een betrekkelijke eenheid; buiten de broederschap gaf zij een beeld van de
Dopers, waartegen men zich polemisch kon afzetten, zoals Zwingli en later
Calvijn ook deden. Maar bovenal was zij een teken dat een geloofsbeweging,
waarbinnen het geloof van de enkeling de voorwaarde was voor de doop en voor
het bestaan van de gemeente en waarbij dus de vrijwilligheid en daarmee het werk
van de Heilige Geest ten volle erkend werden, — dat zo’n geloofsbeweging een
zelfstandige bestaansmogelijkheid had, als een broederlijke vereniging, die door
geen vervolging meer te niet gedaan kon worden.

Om meer dan een voorlopige consolidering van de jonge broederschap kon

het in Schlaten am Randen echter nog niet gaan. Wel bleek hoe de eenwording
van de Dopers uit Zwitserland en Duitsland snelle vorderingen maakte. Immers
eind augustus begin september 1527, enkele maanden na Schlaten am Randen,
kwam een groot aantal doperse voormannen in Augsburg bijeen, een zestigtal
onder wie zulke verschillende temperamenten als Denck en Hut. Op deze zgn.
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’martelaarssynode’ te Augsburg werd besloten een aantal mannen naar verschil-
lende steden uit te zenden.*® Zo werd, volgens een brief van de stad Augsburg
aan de stad Straatsburg, Hans Denck met enkele anderen naar Bazel uitge-
zonden, waar hij ook inderdaad naar toe gegaan is.®® Deze organisatie, die door
de overheid van Augsburg ontdekt was, werd voorzover de deelnemers nog
gegrepen konden worden door een vreselijke vervolging praktisch vernietigd.
Maar zij was toch een tweede teken dat de doperse beweging niet meer een
beweging van enkelingen of van geisoleerde plaatselijke kleine gemeenten was,
maar zich geconsolideerd had tot een broederschap, waarbinnen de gemeenten
zich ook voor elkandér verantwoordelijk wisten.

Dat er binnen die broederschap ook later nog wel plaats was voor nuance-
verschillen tussen enkelingen en tussen richtingen, zonder dat dit de broederlijke
eenheid hoefde te schaden, blijkt uit een verhoor van Hans Frisch van Horb in
Straatsburg, die door Reublin in Horb gedoopt was. Hij zei: ’Er vnd sein
gesellschaft seyen Reiblins meynung, sonst seye jr seckt in 3 spalt geteilt, nemlich
hoffménnisch, Kautzen vnd Reiblins meinung.’¢! Dat Melchior Hoffman,
die in 1529 in Straatsburg gekomen was, met zijn chiliastische idee€n een eigen
aanhang zou vormen is begrijpelijk. De blijkbaar in 1533 aanwezige verschillen
tussen een aanhang van Kautz en een van Reublin ziet Deppermann als een
voortzetting van de partijen van resp. Denck en Sattler die er zeven jaar eerder
zouden zijn geweest en die een bewijs zouden zijn voor zijn (= Deppermanns)
interpretatie van de B.V. Maar afgezien van het feit, dat hij niet aantoont dat
er een continuiteit is tussen de situatie van 1526 en die van 1533, blijkt bovendien
hoe gering de verschillen tussen Kautz en Reublin toen eigenlijk waren. Immers,
zij waren in 1529 in Straatsburg op een gemeenschappelijke samenkomst
gevangen genomen, zij hadden toen met de predikanten gediscussieerd, waarbij
Reublin inderdaad zei dat hij het niet geheel eens was met Kautz, maar zij hebben
ook samen een korte geloofsbelijdenis geschreven om verantwoording af te
leggen van hun geloof.®? Van solidariteit en broederlijke vereniging hadden zij,
ondanks accentverschillen in hun geloof, trouwens al blijk gegeven toen Kautz,
na zijn verdrijving uit Worms, met Reublin had samengewerkt in Rotenburg.
Uit de goede verstandhouding tussen de vriend van Sattler en de volgeling van
Denck zou men eerder het tegendeel kunnen bewijzen van wat Deppermann
meent.

Wanneer wij tot een samenvattend oordeel komen over de betekenis van de
B.V., dan geloof ik dat deze een voorlopige consolidatie van de broederschap
was, een eerste vereniging op die centrale punten van geloof en leven, die hun

het samengaan met de andere reformatorische kerken onmogelijk maakten en die
hen de onderlinge verschillen van accent of nuance te boven deden komen. De
geslotenheid van de gemeenten en de afzondering van de wereld waren het
directe ecclesiologische gevolg van het geloof, dat de gelovige een nieuw schepsel
is in Christus en dat de gemeente als lichaam van Christus, waarin men door
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de doop wordt ingelijfd, uit de wereld is uitgeroepen om t6t de wereld gezonden
te worden met de verkondiging van het komende rijk van Christus. Die gesloten-
heid van de gemeente (en van de broederschap als geheel) wordt beklemtoond
in de vier eerste artikelen over de doop als toegang tot die beslotenheid, over de
ban als handhaving van die geslotenheid doordat de binnengeslopen wereldsheid
weer wordt uitgestoten, over het avondmaal als viering van de beslotenheid in de
gemeenschap met Christus, en over de afzondering als de afgrenzing van de
beslotenheid tegen al de ’gruwelen’ van de wereld en van andere kerken. De drie
volgende artikelen over de herders in de gemeente, over het zwaard en over de
eed betreffen meer de directe consequenties van dat ’eigen’ leven van de ge-
meente en haar leden, die in de gehoorzaamheid des geloofs willen leven.
Wanneer wij na bijna 450 jaar op dit eerste gemeenschappelijke spreken van
de broederschap terugzien, beseffen wij enerzijds met verwondering hoe zeer
wij veranderd zijn door het verloop van de ecuwen en door de ontwikkeling van
de geest en anderzijds dat wij historisch en geestelijk geworteld zijn in Ziirich en
in Straatsburg en in Schlaten am Randen, en dat wij ook nu, zoals toen, steeds
weer de broederlijke vereniging in Christus moeten trachten te zijn om op onze
beurt van daaruit de wereld te kunnen ingaan met getuigenis en daad.
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H.B. KOSSEN

Zeven overwegingen bij de zeven artikelen
van de Broederlijke Vereniging

1. Hoe moeten wij dit oude doperse document, dat ons deze winter ter bespre-
king wordt voorgelegd als voorbereiding op ’Ziirich *75°, benaderen? Ik kan mij
voorstellen, dat er onder ons zijn, die zich afvragen of het wel zin heeft om

ons in deze tijd met een geschrift van zoveel eeuwen geleden te gaan bezighouden.
Zijn onze vragen niet totaal anders? Kunnen we onze tijd niet beter besteden met
het zoeken van antwoorden op dnze vragen? Ik neem aan, dat er ook onder ons
zullen zijn, die zich met een groot enthousiasme aan de bespreking van dit docu-
ment zullen zetten vanuit de verwachting, dat ons hierin de antwoorden zullen
worden aangereikt op de vragen, waar wij thans in ons gemeenteleven mee
worstelen. Moeten we ons niet heroriénteren op ons doperse verleden, omdat
daar de bronnen van onze wijze van gemeente- en christen-zijn gevonden
worden? Naar mijn overtuiging zou het goed zijn, als de nuchterheid van de
eerste categorie gepaard zou worden aan de verwachting van de tweede. Waar
het bij de bestudering van zo’n oud document nl. om gaat is dit, dat wij critisch
gaan onderscheiden tussen wat daarin zijn tijd gehad heeft, wat dus voltooid
verleden tijd is en daarom rustig achtergelaten kan worden, en wat daarin nog
altijd ook voor ons van betekenis is, wat daarin dus nog toekomst heeft, omdat
het nog onvoltooid verleden tijd is en daarom mee op ons wacht om tot voltooiing
te komen. Als wij erfgenamen willen zijn van de oude Dopers is dat, omdat wij
geloven, dat er in de wijze van gemeente- en christen-zijn, die zij zijn gaan
verwerkelijken, nog altijd toekomst zit. Dat kan echter nooit betekenen, dat wij
klakkeloos ja zeggen tegen alles wat zij in hun situatie gemeend hebben te
moeten zeggen of doen. Wij staan nu eenmaal in een andere situatie. Wij zijn
geroepen om in onze dagen de zaak van de Messias te dienen. Als wij in de
’Broederlijke Vereniging’ willen opsporen wat cok voor ons nog van betekenis
is, is het daarom geboden om ons eerst af te vragen in welke situatie en vanuit
welke overwegingen dit stuk indertijd ontstaan is. Dan kunnen we misschien
komen tot een verantwoorde scheiding tussen wat daarin voltooid verleden tijd
en onvoltooid verleden tijd is.

2. Fundamenteel voor dit document is de duidelijke onderscheiding, die het
aanbrengt tussen gemeente en wereld. Daarin zet het zich scherp af tegen de
toentertijd algemeen gangbare overtuiging, dat men in een christelijke wereld
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leefde. Deze overtuiging berustte op het samengaan van kerk en staat, waarbij
de kinderdoop van overheidswege verplicht was gesteld, zodat ieder geacht werd
Christen te zijn. Zich ori€nterend op de bijbel waren de eerste Dopers tot het
inzicht gekomen, dat deze overtuiging afgewezen moest worden. De voorstelling
van een christelijke wereld werd door hen als een fictie doorzien. Gemeente kon
naar hun overtuiging alleen daar zijn, waar mensen zich vrijwillig aan de Heer
hadden toegewijd om te wandelen volgens zijn geboden. Wat buiten deze
’volkomenheid van Christus’ (voor deze uitdrukking zie artikel 6) viel, was
wereld, die als zodanig onderkend moest worden en waarvan de Christenen zich
dienden af te zonderen. Hoe God ook buiten de *volkomenheid van Christus’

in de wereld werkte, bijv. door het zwaard van de overheid, viel buiten de
verantwoordelijkheid van de Christenen. Deze dienden zich slechts te houden
aan de geboden van de Heer. Alleen zo kon de integriteit van de gemeente
volgens hen bewaard blijven.-

3. Alleven wij in een geheel andere wereld dan de oude Dopers, wat ons met
hen kan verbinden is de bereidheid om ons, ons op de bijbel oriénterend, in dnze
wereldsituatie niet minder critisch op te stellen dan zij dat gedaan hebben in de
hunne. Zij waren tot de overtuiging gekomen, dat de kerk van hun dagen
ingesponnen was door wereldse machten, die haar als gemeente des Heren
onkenbaar en onbruikbaar hadden gemaakt. Hierbij moet met name aan de
boven vermelde verstrengeling van kerk en staat gedacht worden. Zij hebben
een ernstige poging ondernomen om de gemeente overeenkomstig haar oor-
spronkelijke bedoeling te herstellen. Wij worden door hen uitgedaagd om onze
wereldsituatie en de rol van de kerk daarin niet minder critisch te analyseren
dan zij dat gedaan hebben in hun dagen en om niet minder hartstochtelijk te
zoeken naar de juiste wijze van gemeente-zijn dan zij dat eenmaal deden.

Wij, die leven in het rijke westen, beginnen te ontdekken, dat wij ten gevolge
van de huidige inrichting van onze wereldsamenleving betrokken zijn bij vormen
van onrecht, uitbuiting en geweld, die het menselijk leven in grote delen van de
wereld teisteren. Zal hierin wijziging komen, dan vraagt dat om ingrijpende
structurele veranderingen en om de bereidheid tot het aanbrengen daarvan. Tot
nu toe is het rijke deel van de mensheid daartoe echter nauwelijks bereid
gebleken, gezien de resultaten van de verschillende Unctad-conferenties.

Binnen de kerken is daarover in bepaalde kringen een diepe verontrusting
ontstaan. Vele Christenen ook in het westen zijn zich ervan bewust geworden,
dat een a-politieke houding van de kerk een illusie is, omdat zo’n houding in
feite neerkomt op ondersteuning van de bestaande orde en daarom politiek
gezien van grote betekenis is voor al die machten, die belang hebben bij het
voortbestaan van de huidige inrichting van onze wereldsamenleving. Daar komt
bij, dat zij weer oog zijn gaan krijgen voor de politicke dimensies van het
evangelie. Vanuit een herontdekking van wat de bijbel onder heil, vrede, sjaloom
verstaat, wordt het hun weer duidelijk, dat dit op geen enkele wijze te verenigen

40



valt met onrecht, onderdrukking en uitbuiting. Als de bijbel ons met de hoop op
zulk een alomvattend heil vervult, dan wordt het onmogelijk, dat de gemeente
zich in het heden bij bestaande vormen van onrecht en uitbuiting zou neerleg-
gen. Want door de bijbel gewekte hoop is *hoop in actie’. Deze hoop moet

door de gemeente met woord en daad verantwoord worden in confrontatie met
alles wat deze hoop weerspreekt. Want de bijbel spreekt telkens weer over God
als over de Bevrijder ook uit sociaal-politieke nood. En dan kunnen Christenen
als zijn bondgenoten niet achterblijven. Zo zijn vele Christenen dat in onze dagen
gaan verstaan. En ze zijn op zoek gegaan naar een nieuwe wijze van kerk-, van
gemeente-zijn, waarin critisch stelling genomen wordt tegen al die verschijnselen
in onze wereld, die de messiaanse hoop weerspreken. Tegelijk moet gecorsta-
teerd worden, dat brede lagen binnen de kerken deze inzichten nog niet delen
of zich er zelfs tegen verzetten. Dat roept de vraag op, of het gangbare gemeente-
leven binnen onze westerse kerken met zijn vaak sterke nadruk op de ’troost-
functie’ het voortbestaan van de huidige situatie niet eerder in de hand werkt dan
dat het ontstaan van de nieuwe mentaliteit, die onmisbaar is voor het aanbrengen
van de nodige structurele veranderingen, er door bevorderd wordt. Bovendien
blijken vele kerken geld geinvesteerd te hebben in ondernemingen, wier activi-
teiten evangelisch gezien onaanvaardbaar zijn.

Zo is ook in onze situatie de relatie tussen gemeente en wereld voluit aan de
orde en de ’Broederlijke Vereniging’ confronteert ons met de vraag, of ook wij
met even veel hartstocht willen meezoeken naar-de rechte relatie tussen beide
als er doorstraalt in dit oude doperse document.

4. -De scherpe scheiding, die de *Broederlijke Vereniging’ aanbrengt tussen
gemeente en wereld, laat zich in de situatie, waarin ze ontstond, begrijpen. Want
tegenover een verregaande verwereldlijking van de kerk door het samengaan
van kerk en staat moest de eigen aard van de gemeente tegenover de wereld weer
ondubbelzinnig aan het licht gebracht worden. Dit verklaart de hartstocht

van de opstellers van de ’Broederlijke Vereniging’ voor het herstel van de
integriteit van de gemeente.

Deze scherpe scheiding tussen gemeente en wereld houdt echter ook geweldige
gevaren in. Zij kan er nl. toe leiden, dat de gemeente zich zoveel mogelijk uit de
wereld poogt terug te trekken. En de vraag is gesteld, of deze tendens niet reeds
te vinden is in de ’Broederlijke Vereniging’.: Waar de gemeente zich zo poogt
af te keren van de wereld, wordt niet enkel miskend, dat zo’n houding, zoals
onder 3 reeds werd opgemerkt, in feit neerkomt op een ondersteuning van de
‘bestaande orde. Zij geeft er bovendien blijk van niet te verstaan, dat zij slechts
gemeente kan zijn, voorzover zij zich laat betrekken bij Gods werk tot bevrijding
en vernieuwing van de wereld. Alleen als zij bewust deelneemt aan deze zending
van God, wiens genade heilbrengend voor alle mensen verschenen is (Titus 2 : 11,
een tekst, die aan het slot van de ’Broederlijke Vereniging’ geciteerd wordt,
maar juist met een ander accent dan hier gebeurt), slechts als zij eerst Gods
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koninkrijk en zijn gerechtigheid zoekt (Matth. 6 : 33), kan zij haar integriteit als
vrucht ontvangen en bewaren. Maar het loopt met haar gemeente-zijn spaak,
zodra zij gemeente-centrisch gaat leven en zich van de wereld poogt af te
scheiden, want dan verliest zij haar aansluiting op Gods zending in de wereld.
Scheiding tussen gemeente en wereld kan daarom nooit afscheiding van de
wereld betekenen.

Door de scheiding tussen gemeente en wereld, die in de ’Broederlijke Ver-
eniging’ wordt gemaakt, zullen wij ons wél moeten laten herinneren aan de
noodzaak voor de gemeente om zich op de juiste wijze van de wereld te onder-
scheiden. Deze noodzaak is echter niet in strijd met haar roeping om zich in Gods
zending in de wereld te engageren. Het tegendeel is, zoals wij reeds stelden, waar.
Want als zij zich werkelijk in Gods zending in de wereld engageert, als zij dus
haar eigen leven en werken laat bepalen door de wijze waarop Jezus de weg naar
Gods Rijk is komen banen en wijzen, vindt zij haar ware identiteit, wordt zij op
juiste wijze 'gemeente voor de wereld’.

Dit inzicht is van bijzonder belang met het oog op wat onder 3 gezegd is over
de herontdekking van de politicke dimensies van het evangelie. Deze herontdek-
king van de roeping van de gemeente om de messiaanse hoop met woord en
daad te verantwoorden t.o.v. alles wat deze hoop weerspreekt, kan nl. gemak-
kelijk leiden tot een strijdwijze voor een rechtvaardiger samenleving, die zich
niet wezenlijk van de strijldmethoden van de wereld onderscheidt. En dat is ook
gebeurd. Daartegenover moet nadrukkelijk gesteld worden, dat de gemeente de
messiaanse hoop slechts op de juiste wijze kan verantwoorden, als zij zich daarbij
streng laat bepalen door de wijze, waarop Jezus zelf dat is komen doen. Alleen
zo kan zij haar aansluiting op Gods zending in de wereld bewaren. Alleen zo kan
zij werkelijk ’gemeente voor de wereld’ zijn.

5. In verband met wat zo juist gezegd werd over het gevaar, dat de gemeente
zich bij haar verantwoording van de messiaanse hoop laat verleiden tot een
strijdwijze, die zich niet wezenlijk onderscheidt van de strijdmethoden van de
wereld, is het van groot belang, dat de ’Broederlijke Vereniging’ in de artikelen
over de afzondering en het zwaard duidelijk uitspreekt, dat het Christenen niet
meer vrij staat wereldse machtsmiddelen te hanteren.

In het artikel over het zwaard lezen we: *het zwaard is een ordening Gods
buiten de volkomenheid van Christus, die dient om de bozen te bestraffen en te
doden en de goeden te beschermen en te beveiligen; de wereldlijke overheden
zijn aangesteld het te gebruiken (Rom. 13 : 1-5), maar in de volkomenheid van
Christus wordt alleen de ban gebruikt tot vermaning en uitsluiting van wie
gezondigd heeft, niet door zijn vlees te doden, maar door de vermaning en het
bevel niet meer te zondigen (Joh. 8 : 11). i

Wat hierin allereerst opvalt is het feit, dat hier geen idealistisch pleidooi
gevoerd wordt voor het afschaffen van elk wapengebruik. Nuchter wordt
erkend, dat de beteugeling van ’de bozen’ in de wereld niet uitkomt zonder
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gebruik van het zwaard. Aan hen, die er voor gekozen hebben om Jezus
Christus toe te behoren en te volgen, staat het echter niet meer vrij om het zwaard
te hanteren. Als volgelingen van de Messias zijn zij geroepen de boze niet te
weerstaan (Matth. 5 : 39), maar veeleer het kwade door het goede te over-
winnen (Rom. 12 : 21).

In dit verband is het van belang te luisteren naar wat E. Ed. Stern geschreven
heeft over het onderscheid tussen macht en pseudomacht (=oneigenlijke
macht).? Dit onderscheid laat zich toelichten met enkele citaten, die aan deze
studie ontleend zijn. In de eerste plaats een uitspraak van Mao, die gezegd heeft:
’Macht groeit uit de loop van een geweer’. Het is duidelijk, dat hij hiermee de
traditionele machtsuitoefening bedoelt, die berust op dreiging met of gebruik
van geweld. Stern noemt dit pseudomacht. Vervolgens twee uitspraken van
Hannah Arendt: *Uit de loop van een geweer groeit het doeltreffendste bevel, dat
op de meest directe en volmaakte gehoorzaamheid uitloopt. Wat er nooit uit kan
groeien is macht’ en ’Geweld kan macht vernietigen; het is absoluut niet in staat
haar te scheppen’. Want echte macht berust op vrijwillige erkenning door
anderen. Een machtspositie, die op vrijwillige erkenning berust, kan door geweld
omvergeworpen worden. Maar tot het vrijwillig toekennen van macht kunnen
mensen niet met geweld gedwongen worden. Ten slotte een uitspraak van Alan
Paton: "Er is maar één ding dat volledig macht bezit en dat is de liefde; dit komt
doordat een mens, wanneer hij liefheeft geen macht zoekt en dit maakt, dat hij
macht bezit’. Deze uitspraak berust kennelijk op kennis van Hem, die niet
gekomen was om gediend te worden, maar om te dienen en die dat zo radicaal
gedaan heeft, dat Hem op grond daarvan ’alle macht’, d.w.z. de beslissende
positie in de geschiedenis der mensen kon en kan worden toegekend
(Philip. 2 : 9-11; vgl. Matth. 28 : 18): alleen onder erkenning van wat Hij vol-
bracht heeft en in de bereidheid om de weg te gaan, die Hij gebaand en gewezen
heeft, mag onze wereld hopen op een toekomst van vrede, maar aan Hem voorbij
moet zij vrezen voor de ondergang in een orgie van pseudomacht.

De gemeente, die Hem toebehoort en gehoorzaamt, kent het geheim van de
echte machtsuitoefening en onthoudt zich van iedere vorm van pseudomacht.
Dat neemt niet weg, dat pseudomacht, zoals de ’Broederlijke Vereniging’ reeds
erkent, positieve waarde kan hebben. Stern noemt in dit verband de machten der
tegenbedreiging, die door de machten der bedreiging, tegen hun eigen wil in,
aijn opgeroepen. Deze tegenbedreigingen kunnen een weldadig-neutraliserende
functie uitoefenen.? Stern wijst bijv. op de opkomst der vakbeweging, die door
het door middel van stakingen afdwingen van een nieuw stuk wetgeving, het zgn.
arbeidsrecht, de onverbloemde uitbuiting van het industrieproletariaat in West-
Europa een halt heeft toegeroepen. Toch gaat het volgens hem ook bij deze
tegenbedreigingen om de uitoefening van pseudomacht. Op hun best kunnen
deze leiden tot een bepaald machtsevenwicht, tot een neutralisering van de
pseudomacht der bedreiging. Tot een doorbreking van dit evenwicht in de
richting van een verzoening, die voor beide partijen werkelijk uitkomst biedt, is
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een andere, een echte machtspolitiek nodig, die weet, dat de ander slechts
gewonnen kan worden door het schenken van vertrouwen, door de moed zich-
zelf kwetsbaar te maken, door de bereidheid om de messiaanse weg van de dienst
uit Hefde te betreden. De oude Dopers hebben geweten, dat het begaan van deze
weg lijden kon betekenen. Zij hebben verstaan, dat dit lijden aanvaard moest
worden als een vaak onvermijdelijke consequentie van hun roeping om de
messiaanse hoop op geloofwaardige wijze te verantwoorden en zo de goede strijd
des geloofs te strijden. Op sprekende wijze wordt deze overtuiging ook door de
hervormde theoloog G. H. ter Schegget vertolkt, als hij schrijft: "De vijand in het
bijbels taaleigen is de geweldenaar, de onderdrukker. Ook deze vijand voert zijn
strijd. In die strijd gaat het er in wezen altijd om te voorkomen dat men zelf
lijdt; het lijden wordt aan de ander opgelegd. Rijkdom en macht worden vergaard
om zich een leven zonder lijden te kopen en in te richten. Daarvoor moeten
anderen boeten. Tegen deze geweldenaar en verdrukker, tegen deze vijand van
God en mens, mag en moet de gemeente strijden. Daarbij kan zij niet naar mid-
delen van de tegenstander grijpen, want die zijn toegesneden op zijn doel: te ver-
drukken, geweld te plegen, zichzelf te handhaven op de ruggen van anderen. Er
is hier maar één verweer, maar één verzet en dat is het messiaanse lijden. In dit
lijJden in navolging van haar Meester wordt de vijand niet afgeschreven, integen-
deel: in dit lijden zegt de gemeente hem waar het op staat, toont zij hem wie hij
is, tracht zij hem te vermurwen, te bekeren”. Zo overwint zij, met en in de
"Messias, de vijanden der armen. Maar. . . mislukt dit niet? Is de vijand te ver- -
murwen? Hoe dan ook: gezien de opstanding blijft de gemeente op verzoening
hopen’.*
Zo mag en moet de gemeente zichzelf verstaan als een machtspolitieke factor in
de wereld in de strijd om een toekomst van vrede op aarde. Maar zij zal deze
strijd alleen op de ge€igende wijze kunnen voeren in de navolging van haar Heer.
Want alleen zo kan zij de wereld werkelijk van dienst zijn.

6. In het voorafgaande gedeelte zijn grote woorden gesproken over het lijden
als de geéigende strijdwijze der gemeente. Als vanzelf dringt zich de vraag aan
ons op, hoe dit ooit op ons zelf betrekking zou kunnen hebben, waar wij de moed
en de geestkracht vandaan zouden moeten halen tot zo’n messiaanse levens- en
strijdwijze. Want over het verzet van de wereld tegen hen, die de bestaande
machts- en belangenposities daarin zouden willen aantasten, behoeven we ons
geen illusies te maken. Dat hebben de oude dopers, die met hun nieuwe gemeen-
tevorming de bestaande maatschappelijke orde tot in de kern aantastten, aan
den lijve ervaren. Want fel zijn zij vervolgd. Groot is het aantal martelaren onder
hen geweest. Toch hielden ze het uit. Wat was het geheim van hun uithoudings-
vermogen?

De oude documenten, die ons hierover bewaard zijn gebleven, maken duidelijk,
dat zij de kracht tot lijden en volharding gevonden hebben in de gemeente, die
zij verstonden en beleefden als een voorpost van het Rijk krachtens de geest des
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Heren, die haar levensadem was en die hen bezielde tot een nieuwe levensWijze,
die zij, aan zichzelf overgelaten, nooit zouden hebben kunnen opbrengen. In de
’Broederlijke Vereniging’ wordt dan ook grote betekenis toegekend aan de eigen
aard van de gemeenschap der gemeente en aan het bewaren daarvan. Want
deze eigen aard onderscheidde haar van de wereld. De oude Dopers hebben nl.
weer ontdekt, dat de bevrijdende en vernieuwende kracht van het evangelie
slechts als werkelijkheid ervaren en beleefd kon worden in cen gemeenschap
waarin mensen elkaar wederkerig om Christus’ wil aanvaard hadden en aan-
vaardden. In zo’n gemeenschap werd de mens vrijgemaakt tot het nieuwe leven
in de navolging van Christus. Maar dan was het ook zaak, dat de eigen aard van
deze gemeenschap bewaard bleef. En bewust hebben de oude Dopers alle
gemeenteleden daarvoor verantwoordelijk willen maken door hun de ver-
plichting op te leggen elkaar te bewaren bij de bereidheid om de Heer te dienen
en zich dan ook bereidwillig door elkaar te laten vermanen. Dit ligt nl. besloten
in het artikel over de ban.

Als wij ons gemeenteleven daarmee vergelijken, moeten we constateren, dat er
van deze verantwoordelijkheid voor elkaar en van deze bereidheid ons door de
ander te laten vermanen veel te weinig terechtkomt. Natuurlijk zullen we in
trouw aan de doperse traditie elkanders vrijheid moeten respecteren. Die eerbied
voor de vrijheid van de ander ligt reeds besloten in wat de ’Broederlijke
Vereniging’ over de ban schrijft. Wij moeten ons echter afvragen, of wij deze
eerbied voor elkanders vrijheid niet zijn gaan verwarren met een elkaar op
onverantwoordelijke wijze vrijlaten vanuit een onevangelisch individualisme. Het
gevolg is, dat die gemeenschap van de gemeente, waarin de leden zich vrijwillig
aan elkaar gebonden hebben om tezamen uit kracht van de gemeenschappelijke
levensadem van de geest messiaanse zaak te behartigen en er voor te staan, wat
ook de consequenties zijn, in sterke mate verloren is gegaan.

Nu is het opvallend, dat dit gemis van zo’n eigensoortige gemeenschap, waarin
de mens zich aanvaard weet en daardoor vrij wordt tot beschikbaarheid voor
anderen, in onze dagen in wijde kring ervaren wordt. Zo verscheen er afgelopen
zomer een nummer van het maandblad Wending over ’de kleine gemeenschap’.’
Ter inleiding op dit nummer werd o.m. gesteld: ’de grote samenleving met zijn
harde structuren en weinig menselijke opzet vraagt om een gebied, waar per-
soonlijke gevoelens, subjectieve eisen, emoties, persoonlijke bestaansvragen tot
hun recht kunnen komen. Het gaat om een ernstig nemen van wat ook wel de
’subjectieve factor” wordt genoemd; ik heb dat gebied nodig om de grote
samenleving aan te kunnen’. Verder werd er op gewezen, dat met de term ’kleine
samenleving’ ook een wisselwerking van twee stromingen werd bedoeld: 'de
barde maatschappijcritici, die de subjectieve factor verwaarlozen, en de flower-
power-achtigen, die naar het idyllische eiland van het wij” zijn gevlucht en de
maatschappij menen te kunnen laten voor wat ze is: boos en onherbergzaam.
Beide typen hebben behoefte aan elkaars inbreng; beide bevinden zich pas samen
in een goed evenwicht. ”Klein” duidt op het belang van de persoonlijke factor;
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”samenleving” duidt op de verantwoordelijkheid voor de grote samenleving.
Kortom: de kleine samenleving is de plek, waar je de vele indrukken van de
hedendaagse maatschappij kunt ordenen en verwerken en van waaruit je
gemobiliseerd wordt om de samenleving te vermenselijken. Een droom? Oké
maar zonder een utopie valt niet te leven’. De oude Dopers hebben voorgeleefd,
dat het hierbij om meer dan een droom gaat, dat in de gemeente van de Heer,
waarin mensen zich vrijwillig hebben laten inlijven, onvermoede krachten ten
goede vrijkomen. Daarom confronteert de ’Broederlijke Vereniging’ ons met
name bij wat ze over de ban schrijft met de klemmende vraag, hoe wij als
gemeenteleden verlost worden van een al te vrijblijvend individualisme. Dat
betekent, dat we ons opnieuw zullen moeten bezinnen op de vraag, wat het
betekent, dat we ons op onze belijdenis hebben laten dopen of als we besluiten
om dat te laten doen. Zijn wij dan ook bereid ons daarop te laten aanspreken?
Zou er in het leven van de gemeente misschien geregeld gelegenheid gegeven
moeten worden om ons belijden van de Heer te vernieuwen naar het voorbeeld
van de verbondsvernieuwing te Sichem (Jozua 24)? Zou op zo’n wijze de vrij-
blijvendheid, die ons gemeenteleven in sterke mate kenmerkt, doorbroken
kunnen worden? Of moeten we nog in andere richtingen zoeken? Hier ligt in
ieder geval een geweldige uitdaging voor een broederschap, die erfgenaam wil
zijn van de oude Dopers en die de juiste aansluiting op Gods zending in de wereld
van vandaag wil hervinden.

7. Met nadruk moet hier tenslotte gesteld worden, dat de gemeente, wier
gemeenschap mensen vrijmaakt tot beschikbaarheid voor elkaar en voor de
wereld, niet anders dan een open gemeente kan zijn. Deze stelling kan de vraag
oproepen, of die openheid dan wel te verenigen valt met het hanteren van de
’regel Christi’ (Matth. 18 : 15-17), zoals de oude Dopers hun banpraktijk
noemden. Deze vraag ligt voor de hand, als we ons herinneren, hoe rampzalig
de banpraktijk met name onder de Nederlandse Doopsgezinden in het verleden
gewerkt heeft. Daarom is het goed ons door J. H. Yoder te laten leren, dat de
’regel Christi’ in het begin van de doperse geschiedenis wezenlijk anders gefunc-
tioneerd heeft dan in later dagen.® In de beginperiode heeft zij nl. een uitge-
sproken pastoraal karakter gehad: zij kwam voort uit broederlijke liefde en was
er op gericht de dwalende broeder te bewaren voor de gemeente. Zij paste
geheel in het grondpatroon van de oud-doperse gemeente-opvatting, die de
mondigheid van de leden volstrekt wilde honoreren door altijd weer uit te gaan
van wat als fundamenteel verstaan werd voor het behoren tot de gemeente, nl.
de bereidheid der leden om zich van elkaar afhankelijk te maken, om zich aan
de hand van de bijbel door de ander te laten leren en vermanen, om zich dus door
de ander te laten aanspreken op zijn keuze voor Christus en om eigen doen en
laten in het licht van deze keuze te verantwoorden. Yoder heeft duidelijk ge-
maakt, dat de bereidheid tot zulk een niet-vrijblijvend spreken met elkaar als
gemeenteleden fundamenteel was voor het gebeuren der gemeente, zoals de
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oude Dopers dat verstonden. Vanuit dit verstaan van de gemeente zou het van
liefdeloosheid getuigen, als men hen, die, zoals de ’Broederlijke Vereniging’ het
zegt, ’zich toch eens een keer laten gaan in een verleiding en in zonde vallen en
zonder het te beseffen overmand worden’, niet ter verantwoording zou roepen.
Want wat zij bovenal behoeven is berouw en bekering. Zo heeft de ’regel Christi’
oorspronkelijk gefunctioneerd en wij zullen ons ernstig moeten afvragen, of een
gemeente naar dopers model daar vandaag wel zonder kan.

Deze bereidheid om verantwoording af te leggen van eigen doen en laten in
het licht van de keuze voor Christus, om van de broeder daarover verantwoor-
ding te vragen en om zo tezamen te zoeken naar het rechte verstaan van de wil
des Heren voor gemeente en wereld, deze bereidheid is fundamenteel voor het
open gemeentemodel, zoals de oude Dopers dat aanvankelijk hebben pogen te
verwerkelijken en waaruit het hanteren van de ’regel Christi’ niet weg te denken
viel.

Deze openheid is helaas verloren gegaan. De doperse gemeente zijn zich steeds
meer antithetisch t.o.v. de wereld gaan opstellen. Zij zijn zich op zichzelf gaan
concentreren en waar dat gebeurt, gaat'het, zoals we reeds onder punt 4 over-
dachten, mis. Want dan treedt een verharding op, waardoor het hanteren van
de ’regel Christi’ wel moest ontaarden tot een wettische banpraktijk, die er niet
meer op gericht was de dwalende broeder terug te winnen, maar veeleer ten
doel had hem te bestraffen. Het is deze banpraktijk, die speciaal de Nederlandse
Doopsgezinden in het verleden ze geteisterd heeft.

Onder punt 4 is de vraag reeds gesignaleerd, of er in de ’Broederlijke Ver-
eniging’ toch ook niet reeds een tendens te bespeuren valt tot zo’n anti-the-
tische opstelling t.o.v. de wereld. Wie in dit document zoekt naar uitspraken
over een positieve benadering van de wereld vanuit het geloof in Gods reddende
liefde voor haar, wordt teleurgesteld. En pijnlijk worden wij in onze dagen
getroffen, als we in het artikel over de afzondering lezen, dat met de gruwelen,
die wij moeten mijden, ook alle pauselijke en tegenpauselijke werken en gods-
dienstoefeningen, bijeenkomsten en kerkgangen bedoeld worden. Natuurlijk
moeten we dit soort uitspraken verstaan tegen de achtergrond van die dagen
en in het licht van de ervaringen, die de oude Dopers hebben opgedaan met die
pauselijke en tegenpauselijke werken. Toch moeten we m.i. duidelijk uitsprekcn,
dat we hierin met een stuk voltooid verleden tijd te maken hebben, dat we
opgelucht achter ons mogen laten.

Tot de goede dingen van onze tijd behoort zeker de oecumenische beweging,
die overal ter wereld de kerken poogt weg te trekken uit iedere vorm van zelf-
genoegzaamheid, opdat zij weer tezamen verantwoording leren afleggen van de
hoop, die in hen is. Voor Doopsgezinden, die ook vandaag op zoek willen zijn
naar de juiste relatie tussen gemeente en wereld en die zich daarbij aangesproken
weten door het open gemeentemodel, dat de oude Dopers aanvankelijk hebben
pogen te verwerkelijken, kan het geen vraag zijn, waar zij hebben te staan:
midden in de oecumene, bereid tot een verplichtende dialoog met de broeder
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uit welke kerk ook om tezamen te zoeken naar de verwerkelijking van die éne
mensheid in vrede, waarheen de Heer met ons op weg is.

1 C.J.Dyck, ’Anabaptism and the Social Order’ in : Jerald C. Brauer, ed., The
Impact of the Church upon its Culture, (Chicago, 1968) 207-229. En R. Th. Bender
stelt vast : "Het kan alleen maar spijtig erkend worden, dat de Dopers zich inderdaad
van bredere sociale en politieke activiteiten gedistancieerd hebben en dat de grote
samenleving er te armer door geworden is. Het zaad voor een authentiek en effectief
politiek engagement*was aanwezig in de beweging, maar heeft tot nu toe nooit volle
vrucht gedragen’ in: The People of God, A Mennonite Interpretation of the Free
Church Tradition (Scottdale, 1971) 57.

2 E. Ed. Stern, Macht door gehoorzaamheid, theologisch onderzoek naar de macht
over mensen (Baarn, 1973).

3 Ibidem, p. 19 ff.

4 G. H. ter Schegget, Klassenstrijd en staking, een theologische motivering
(Baarn, 1973) 54.

5 Wending, jaargang 29, nr. 5/6 (juli/aug. 1974) p. 250 ff. Zie ook : Jac. Roos,
Kommunes en kommuniteiten, enkele voorbeelden van gemeenschapsbeleving vanuit
evangelische inspiratie (Baam, 1974).

6 John H. Yoder, Tdufertum und Reformation in Gesprich (Ziirich, 1968), met
name § 8.4 : Das Gesprich als Struktur der Gemeinde’.
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